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§ 1. INTRODUCERE.

Sarcina acestei scurte recenzii este de a oferi o idee generală a unor trăsături progresive ale istoriei filozofiei. Vreau să ating în ea nu principalele învățături filozofice, ci și numai principalele trăsături ale acestor învățături. Această recenzie nu poate și nu trebuie să fie completă și, cu cât conține mai puține nume, cu atât seamănă mai puțin cu un ficat, cu atât mai bine. Și, prin urmare, este clar că de aici va fi imposibil să obțineți măcar o cunoaștere completă cu istoria filozofiei: este mai mult ca un curs pregătitor, doar un manual pentru o introducere în știință.

Dar este interesant să-mi dau seama dacă pot atinge obiectivul? Ce înseamnă mai exact să atingi lucrul principal? Nu este altceva decât să pătrundem în esență sau să păstrezi obiectivitatea. Dar este posibil? Este posibil să prezentăm istoria filozofiei dintr-un punct de vedere obiectiv? La urma urmei, întotdeauna luminezi mai bine ceea ce înțelegi, dar înțelegi întotdeauna unilateral, întotdeauna subiectiv. Și când vine vorba de expunerea istoriei filozofiei, este posibil să ne mulțumim doar să-i înțelegem faptele, adică gândurile filozofilor, care constituie aceste fapte?

Odată, este imposibil să nu admitem că un sistem îl determină pe celălalt și, prin urmare, urme... între ele se stabilește o relație cauzală - acel fir cu ajutorul căruia se obțin aceste fapte. explicație, inevitabil se formează o teorie. Orice istorie a filozofiei este întotdeauna o teorie și, ca teorie, este întotdeauna unilaterală, întotdeauna subiectivă. Nu a existat și nu va exista niciodată o istorie obiectivă a filosofiei, chiar mai puțin, poate, decât o istorie obiectivă a culturii, decât o filosofie obiectivă a istoriei. Istoria filozofiei nu este doar istoria teoriei, ci, împreună cu aceasta, teoria însăși.
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Când te vei familiariza cu istoria filozofiei, vei ști ce este filosofia și o vei cunoaște mai pe deplin și mai bine decât atunci când te adâncești într-un singur sistem. Și asta pentru că istoria filosofiei generalizează sistemele filozofilor. Oferă mai mult decât poate da orice sistem singur, oricât de ingenios ar fi, dar când acest sistem este smuls din ansamblu și nu mai este legătura lui.

Se poate privi istoria filozofiei dintr-unul din trei puncte de vedere diferite. viziune. Deci se pot judeca alte sisteme, aderând la o viziune asupra lumii, care este recunoscută ca imuabilă, se poate considera că nu există un singur sistem adevărat și de neclintit și fiecare dintre ele conține un sâmbure de adevăr, sau în cele din urmă se poate Nu. nimic altceva decât istoria erorilor. Un lucru este imposibil, și anume să-i negi existența. Este remarcabil că cineva poate nega filosofia însăși, dar nu istoria ei,

Și înainte ca pompa să apară din nou acest bătrân și bătut de întrebarea inevitabila despre tomi, ce este filosofia însăși? Și este același lucru cu filozofia și metafizica? Care este relația cu filosofia psihologiei, care explică fenomenele vieții interioare a unei persoane, etica, care are morala ca subiect, logica, care stabilește principiile gândirii? (Amshioyateliyya indiferent dacă sunt știință sau nu?

Filosofia în cel mai larg sens al cuvântului ar trebui să fie numită știința spiritului „o persoană se descompune într-una dintre părțile sale invizibile”, pentru a o pune în limbajul realist al unuia dintre monumentele noastre scrise de mână”) și, înțelegând filosofia în acest sens , psihologia, etica și logica intră în ea Toate pe I. științe filozofice, toate părțile acelui întreg care a constituit filozofia în sensul cel mai larg al cuvântului, aceeași filozofie, în care există și un grăunte propriu. în sensul mai restrâns al cuvântului, acea primă filozofie care examinează semnele cele mai generale ale ființei, consideră ființa doar ca ființă.Această bob se numește altfel metafizică, iar trăsătura caracteristică a primei filozofii sau metafizicii este că depășește limitele. de experienţă şi nu se mulţumeşte cu nimic din ce se dă din afară.acea regiune a insolubilului Volrosovch., care

*) .V !NU conform catalogului lui Uadolsky din Muzeul Rumyantsev din Moscova, Dialectica lui Ioan de Damasc, semistatut din secolul al XVI-lea, l. H7 92.
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a deveni anxios. fundamente ale ființei și gândirii, cum să spunem gіavshss ііі.і definiție lonny, tărâmul acelor întrebări fundamentale ale vieții care sunt aproape de memoria tuturor, s-ar putea spune acum: și el care este nimic. știe 	dar numai cel care merită prețul

calea dintre cunoaștere și ignoranță; (φιλόβοφος). Prietenii înțelepciunii sunt oameni care gândesc, dar nu. cunoașterea, străduința pentru cunoaștere, dar fără a o poseda. Ei stau la o răscruce de drumuri, pentru că toate drumurile sunt deschise înaintea lor, dar niciunul nu este pe placul lor.„În binecunoscut și acestea sunt cele mai bune momente ale vieții, toți suntem filosofi. Cine nu vrea uneori să iasă din cadrul îngust în care este închisă viața noastră de zi cu zi, cine nu vrea să fie conștient de acele întrebări eterne care singure ridică o trecere peste lumea animală, singur îl smulg pe Sisif din această viață.

Și h.v. astfel de momente de amintire sunt dragi celor care s-au gândit la ceea ce ne îngrijorează și ne chinuie pe noi înșine, sunt apropiați oameni care * au lăsat amintirea celor mai buni ce este pe pământ - acele sisteme ingenioase, esența i. parte din noi înșine. Să știm perfect că sistemele sunt doar ipoteze! O ipoteză, până la urmă, și nu un fapt, și întreaga lume a poeziei, o ipoteză și o muzică care a găsit cheia inimii noastre. Nu ne mulțumim numai cu faptele și, prin urmare, avem o filozofie.

Dacă cineva se gândește să intre în orice sistem un adevăr de nezdruncinat, dacă cineva cere răspunsuri precise și categorice de la filozofie, aceasta înseamnă că nu a pătruns încă pe deplin în esența ei. Filosofia nu poate da răspunsuri exacte și categorice, pentru că este o lume a aspirațiilor și încercărilor, iar cel care vrea răspunsuri gata făcute și se gândește să se odihnească pe ele nu este un filosof. Prietenii înțelepciunii se află la o răscruce de drumuri – vor să depășească limitele pentru că sunt înghesuiti în ele. Fiecare astfel de încercare este instructivă și, prin urmare, întreaga istorie a filosofiei este instructivă.

Și dacă, odată cu trecerea timpului, o și mai mare diferențiere sau specializare a științelor este inevitabilă, dacă filosofia se dezvoltă și mai mult, iar metodele ei devin mai diverse, vor exista mai multe direcții diferite în ea, nuanțele lor mai fine și sisteme mai complexe. , metafizica nu va înceta niciodată să existe! Iar opa va rămâne mereu ceea ce nu poate fi - vălul, care, din ochii tânărului din Sens, a ascuns statuia.

Nu poate fi retras, pentru că o persoană care înțelege totul nu poate
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trăind deja. Viața pe pământ. i se va părea prea îngustă, iar legea omului nu va mai fi om.

Încercările și strădaniile filozofiei sunt zadarnice dacă le privești din punctul de vedere al rezultatelor, chiar din punctul de vedere din care, tocmai, nu poți privi. Dacă, totuși, nu se judecă atât de unilateral, dacă nu uită care este esența filozofiei, nu poate decât să asociem un interes profund față de ea. Nu se poate fi indiferent la încercările atâtor generații de a rezolva întrebările fundamentale. Prometeu va rămâne întotdeauna prototipul filozofiei, iar el și Sisif nu vor înțelege niciodată pe alții.

Se poate spune chiar că filozofii au fost aleșii generațiilor. Creativitatea minții lor s-a exprimat într-o formă, nu întotdeauna imediat accesibilă, și uneori chiar mai inaccesibilă, datorită muncii unor astfel de 1!, comentatori sau interpreți zeloși care, încercând să explice, șterg tot ce este mai bun și lasă ceea ce este inutil și nesemnificativ. , tocmai ceea ce creatorul sistemului nu l-a dezvoltat, nu pentru că nu a putut, ci pentru că nu a vrut, pentru că nu ar fi trebuit să fie dezvoltat. Aceștia sunt oamenii școlii, acei adepți ai filosofului care rămân mereu în coadă, urmează drumul pe care l-a indicat cândva și nu sunt în stare să arunce o lumină nouă asupra întrebărilor veșnic tinere. Interpreții găsesc contradicții acolo unde nu există, sau sunt dispuși să taie nervii sistemului ingenios, pentru a netezi ceea ce este imposibil fără. de conceput. La urma urmei, netezirea nu înseamnă reconciliere și se întâmplă că netezirea este doar pentru a distruge opera creatorului, pentru a priva sistemul de ceea ce este esența lui. Acești interpreți uită că se poate împacă numai atunci când aduci pe a ta, și pe una a ta, care este mai puternică decât cea dintâi, pentru că este mai vitală, și unde iar contradicții noi, pentru că viața bate.

Este dificil să dai o socoteală despre cum a fost creat orice sistem, să-i înțelegi geneza, adică originea. Aceasta este o sarcină de nerezolvat, la care cercetătorii moderni lucrează foarte puțin, și cu atât mai mult se rezolvă cu ajutorul unor amănunte grosiere, schițe și cele mai mici!, detalii ale vieții, pentru că creativitatea nu va ceda unei astfel de analize.

Dacă istoria filosofiei nu poate fi complet separată de istorie, dacă factorii ei sunt, printr-o lovitură a venerabilului istoric german al filosofiei, autorul monumentalei „Filosofia Greciei” a lui Zeller, personalitatea a treia a filozofului (Gnindriss).

Biblioteca „Runiverse”

S. 3), mai trebuie remarcat că în istoria filozofiei Rotten I.s., decât ii. Istoria joacă rolul individului, în băutură și mai mult loc pentru individualitate, căruia i-ar fi și mai puțin posibil să se aplice binecunoscuta viziune a gr. Lev Tolstoi despre cursul evenimentelor mondiale. Pe ea, chiar mai mult decât pe istorie, se află amprenta conducătorilor săi, geniile gândirii.

Se poate spune că fiecare filosof este fiul timpului și al poporului său, fratele mai mic al acelor filozofi care au trăit înainte, dar el este părintele sistemului său. Istoria filozofiei va rămâne întotdeauna istoria filosofilor. Fiecare filosof merge mai departe pentru că se dezvoltă! ceea ce s-a făcut înainte de a se dezvolta în felul său. Direcția pe care o urmează este adesea în contradicție directă cu cele precedente, iar negarea este uneori mai fructuoasă decât recunoașterea. Dar chiar și opusul direct este în sine doar dependență, indiferent de ceea ce provoacă. Acest nou drum este o continuare a celui vechi, iar continuitatea nu este niciodată ruptă complet. Așa este relația dintre Socrate și sofiști, Locke și Descartes, Kant și Leibniz!... Istoria filozofilor nu va înceta niciodată să fie istoria filosofiei.

Profund greșit este Hegel, care a încheiat istoria filozofiei în cadrul logic al tezei, antitezei și sintezei, adică propoziții, negări și negări ale negării. Datorită unui astfel de cadru, istoria sa a filozofiei și-a pierdut toată vitalitatea. Hegel neagă însăși existența obiectivității, însăși posibilitatea unui astfel de ideal și nu se poate învăța istoria filozofiei din istoria sa a filosofiei. Și orice istorie a filozofiei pe care o începi cu un cadru, inventezi un plan și desenezi o schemă, nu poate să nu o ajustezi. cadrele astea, nu. a investi în ele, chiar dacă prin forță, și deci păcătuiește cu atât mai mult, cu cât se construiește mai mult, cu atât se apropie mai mult de acest antipod al întregii realități, de această înălțime a artificialității, cel mai strălucit exponent al căruia este Hegel.

Dar cadrul inevitabil în care trebuie plasată istoria filozofiei este trei epoci istorice.

Avem. filozofia antică, care se mai numește și greacă veche sau greacă, pentru că poartă amprenta oamenilor care au creat filosofia. Filosofia antică începe din timpuri imemoriale, cu filosofia popoarelor răsăritene, dacă o recunoaștem ca o filozofie și nu o religie, și se termină cu decretul lui Iustinian din 529, când ultima școală greacă din Aoipachi este închisă. miercuri d-
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filozofia comună este, cu alte cuvinte, filosofia evului mediu. Din epoca renașterii din secolul al XV-lea, când întreaga viață a poporului a fost reînnoită, a apărut o nouă filozofie care să o înlocuiască.

Cu toate acestea, în ciuda unei distincții atât de clare, aparent, ultima perioadă a filozofiei grecești este deja plină de noi influențe, și nu numai în secolele XV și XVI, ci și în secolul XVII. legendele medievale sunt încă vii. Nu trebuie să uităm că de fiecare dată este tranziție la următoarea, iar marginile ascuțite există!, doar pe hârtie. Viața este întotdeauna mai largă, n tranziții sunt uneori evazive.

Trebuie să recunoaștem că conținutul istoriei filozofiei nu a fost epuizat din ceea ce știm până acum. Cercetătorii trecuți și viitori vor descoperi destul de multe caracteristici care vor face desenul mai subțire și mai plin.

Este greu, desigur, să caracterizezi în câteva cuvinte epocile istoriei filosofiei!. și ΒΊ. fiecare astfel de caracterizare are întotdeauna partea ei de neadevăr. Tact, este general acceptat că în filosofia antică spiritul nu s-a separat încă de natură, sau este caracterizat de unitatea spiritului și naturii, se recunoaște că în noua Filosofie spiritul și natura sunt în echilibru, sau că spiritul primeşte g. filosofia este considerată vremea interregului, declinul filosofiei şi triumful credinţei asupra raţiunii!. Și când sunt exprimate și mai pe scurt, ei spun că întrebările de a fi cocí sunt conținutul filosofiei antice, întrebările de gândire sau cunoaștere sunt conținutul celei noi, în timp ce în Evul Mediu a evoluat filosofia, slujitorul religiei. .

Și la urma urmei, este poate adevărat că natura a fost mult timp pentru greci, că filosofia medievală a căzut sub puterea religiei, care în noua filozofie este spirit sau minte. a triumfat!, asupra naturii.

Dar totuși, nu trebuie să uităm că numele primului dualist, adică gânditorul care a separat trupul de suflet sau spirit, adică a recunoscut existența a două principii în om. și prin urmare a încetat să mai fie un monist inconștient, astfel încât papi. hopіііgіеlyіyyy dualist, a fost un pas important·!. înainte, n shai !. .poi. cui·,ershen deja în prima epocă a filozofiei. Deja aici, urme. vsh-a triumfat spiritul asupra naturii, sau puterea rezonabilă căderea nerezonabilă

În timpul declinului filozofiei sau al interregului acesteia, a fost elaborată o hartă destul de complexă. probleme psihologice i. si saw chil'i- sensul primar al acestei principale si pana la sіі\b nici intrebare. culmi, eііс'іаv..іа! crucea lui generala, anume intrebarea!, despre libertate!, vointa. \ her.і și filozofia medievală era meschină, dacă chiar cuvântul sho.іа
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stika este un sinonim pentru tot ce este mort și uscat, dar reprezentanții săi nu au fost întotdeauna doar ceea ce par să-și amintească acum, ci în secolul al XIX-lea. scolastica nu a fost încă ocolită.

În noua filozofie, totuși, spiritul nu depășește întotdeauna materia sau forța rațională față de nerezonabilă. Pentru a mă convinge de acest lucru, este suficient să reamintesc sistemele pesimiștilor din secolul al XIX-lea, creatorii acelor sisteme filozofice conduse de voința oarbă și inconștientul. Aceste învățături, până la urmă, contravin întregului spirit al noii filozofii, nu se potrivesc cu triumful rațiunii asupra...!, prin natura lor reprezintă o disonanță ascuțită unde raționalismul servește drept stindard al tuturor timpurilor. În noua filozofie, monismul și monismul conștient au reînviat din nou sub forma spiritismului, care recunoaște un principiu spiritual, sub forma materialismului, care crede numai în materie.

Acordând atenție doar la cele mai importante trăsături ale istoriei filozofiei, se mai poate spune că filosofia s-a preocupat înainte de originea și esența lumii și a spiritului, acum este preocupată de originea și esența conștiinței.

Ceea ce este conștiința pentru noi este acum exact ceea ce a fost întrebarea lumii pentru fondatorul filozofiei, pentru Nales, și dacă Thales a făcut acel pas important înainte - că a răspuns, chiar dacă s-a înșelat, el desparte de Nales ceea ce noi, la rândul nostru, nu putem greși, pentru că ne răzgândim în privința răspunsului. Știm că fiecare răspuns nu poate fi decât o identificare. Conștiința nu este altceva decât esența omului sau a centrului. viața lui interioară. Gândim, simțim, vrem, pentru că creăm astfel de manifestări ale vieții noastre interioare. Dacă nu am avea conștiință, nu am ști ce gândim, simțim și ne dorim. Despre asta, kopechpo, nici un răspuns, și nu suntem în măsură să spunem mai multe.

A răspunde la această întrebare ar însemna altfel, a dezlega care este esența omului, esența atât a ființei, cât și a gândirii. Nu putem face asta, pentru că dacă am fi capabili să înțelegem asta, nu am mai putea continua să trăim. Viața noastră și-ar pierde, într-un astfel de caz, tot sensul său, iar sensul ei este unul - aceasta este străduința noastră pentru adevăr, aceasta este setea noastră de adevăr. Amintirea limitelor vieții ar părea prea mică dacă le-am avea. ne-am dat seama și, prin urmare, vom rămâne mereu la frontieră.

Prin ce epocă va trece filosofia, în ce forme noi vor apărea în continuare principalele ei întrebări, vor afecta întotdeauna
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frontieră. Formele filosofiei vor fi probabil reînnoite, dar esența ei va rămâne aceeași, aceeași ignoranță.

Cum se poate studia istoria filozofiei? Puteți citi lucrările filozofilor, care sunt „sursele primare” în acest studiu. Ipnochiikamika este servită de informațiile transmise de istoricii filozofiei. Prima experiență de expunere sistematică îi aparține lui Aristotel. Deci în cartea I a celebrei sale filozofii, care a primit denumirea de „Metafizică” (τά μετά τά ushnkhii), prin care o cunoaștem acum, pentru că, punând în ordine lucrările lui Aristotel, Andronic din Rodos în secolul I. dar I' X. a plasat-o după fizică, Aristotel începe prin a cita pe fiecare subiect tot ce s-a făcut înaintea lui și dă o apreciere critică a tuturor acestor opinii. Ucenicii lui Aristotel au mers pe drumul compilației, care nu este lăsat până la sfârșit. nici.

Este de la sine înțeles că o parafrază nu poate oferi niciodată ceea ce poate fi cules din original. Există astfel de cazuri (și acest lucru se aplică întregii filozofii presocratice), când lucrările filozofilor sau pasajele lor au ajuns la pas de la mâna a 3-a și a 1-a. Io, textul original nu s-a păstrat nici acolo, unde înainte. noi uneori lucrările în sine.

Aceasta este soarta unora dintre scrierile lui Aristotel. Textul lor a fost supus atât de multe modificări încât este imposibil să se decidă cum, exact, a fost distorsionat și este dificil să se ajungă la vreo concluzie cu privire la ceea ce în aceste scrieri așa-zise aristotelice îi aparține lui Aristotel însuși.

S-a întâmplat mai des decât se întâmplă ca compozițiile false să fie considerate adevărate, iar acum se întâmplă și ca eseurile autentice să fie declarate false. Cam asta este soarta unor dialoguri. Platon. Aceasta este una dintre trăsăturile caracteristice ale secolului al XIX-lea, partea inferioară a acelei critici care uită că studiul trebuie să fie nu numai filologic, ci istoric-filosofico-filologic. Avem aici înainte. este munca minuțioasă a unor oameni a căror viață întreagă (vorbind cu o anumită întindere, pentru că nu o viață, ci doar ani este dedicată) este dedicată găsirii sensului unei particule sau numărării respirațiilor în dialogurile lui Platon. Aceasta este critica care doar zdrobește, sfâșie piatră cu piatră din clădire”) și

*) Măcar critică la adresa lui Xenophon Dshidordomch. și Kronom. Archh l'iir die Geschichte der Philosophie B. IV, H. L Doring Xenophon's Memorabilien als Iliïlfsmitel positiver Kritik.
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din cauza copacilor, nu numai a pădurilor, pădurea a dispărut demult, nu numai copacii, ci și nodurile, au încetat să mai existe și a rămas doar carcasa pentru ac.

Și oricât de minuțioasă ar fi, așadar, această lucrare, mica polemică care se ridică din orice particulă și, mai presus de toate, tot acel minte care se cheltuie pentru a respinge presupunerile anterioare și pentru a compila altele noi, dar fără aceasta tot felul de arme, ar fi imposibil să apărăm adevărul cu atâta îndrăzneală, ar fi imposibil să-l dovedim cu dovezi atât de complete pe cât este posibil în sus. În unele cazuri, acum ce, mai exact, a vrut să spună autorul. Și acesta este meritul secolului nostru, aceasta este opera germanilor, parțial britanici și francezi. Suntem ruși mai ales, am muncit în domeniul filosofiei medievale și aici avem munci continue. Rămâne mult de făcut în domeniul filosofiei antice și noi, și mai ales al filozofiei Rusiei, care nu a apărut în secolul ΧΥΊΙΙ, așa cum se crede uneori.

Și numai atunci când muncești și greșești, iar fiecare greșeală este instructivă pentru cei care merg mai departe, care continuă munca pentru a greși, la rândul lor, pentru a lăsa posterității mai des decât o greșeală uriașă, și uneori chiar și o bob. a adevărului — o scânteie a acelui foc prometeic, care singur face pe cineva să suporte viața, singur luminează calea.

I. Filosofia greacă.

ÿ 2. Influența Orientului asupra Greciei.

De unde a venit filosofia greacă este una dintre acele întrebări care ocupă un loc proeminent printre întrebările care împart cercetătorii în două tabere. Opinia că filosofia greacă s-a format sub influența Orientului și s-a reflectat mai ales puternic în apropierea sa de Egipt, că există urme ale relațiilor cu Persia, India și chiar China, că vremea strălucitoare a lui Buddha, Zoroastru și Confucius, care a trăit aproximativ 600 de ani, nu a trecut fără urmă la P X., această opinie are adepți înfocați în secolul al XIX-lea. (în special Ryota și Gladnsha, parțial Nowickago), dar există încă din secolul al III-lea. BC Ea însăși, după toate probabilitățile, este de origine orientală (Zeller GiTindr., 15), dar aceasta este o opinie minoritară. Majoritatea cercetătorilor neagă o astfel de influență a Estului și o neagă fără motiv. Comparațiile, apropierile și conjecturile îndrăznețe ale răsăritenilor sunt spulberate de acel argument neconfirmat că în Orient nu a existat
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sisteme filozofice complet integrale, că atât Buddha, cât și Zoroastru și Confucius au fost fondatorii religiilor. Acest argument este întărit de celălalt, că grecii nu erau familiarizați cu v. limbile popoarelor orientale și că nu s-a găsit încă nicio urmă că filosofia lor a fost împrumutată (Grundr. 17). Potrivit chiar, aceasta nu ar fi fost o dovadă, deoarece Pesomnglpo, că vechea naționalitate plasgică a fost formată de Fipikian, că semnele scrise au fost împrumutate din Egipt, astronomice și geometrice și aceleași etichete de la dată. Și, în consecință, pentru astfel de împrumuturi, nu era necesar să se vorbească limbi. La fel ca urmele de împrumut de către grecii din ichth. filozofiile nu au fost încă descoperite, dar sunt încă în curs de compilare. dovezi sau este o dovadă foarte slabă.

Dar de ce, mai exact, vrei să negi? Așa cum exact păianjenii s-au născut printre popoarele vecine Greciei, tot așa și grecii, la rândul lor, au pus bazele filosofiei și nimic nu este imposibil aici. Faptul că acest lucru ar fi putut fi făcut de greci se explică prin multe motive care s-au dovedit a fi favorabile pentru asta.Aici, talentul care încă îi distinge puternic pe grecii antici de restul pufurilor care au participat la i-x. Narodov este un simț foarte dezvoltat al frumosului, acel simț estetic, acea înțelegere a formei, care a creat artele și s-a dovedit fructuoasă și pentru filozofie. Acest lucru a fost facilitat în 2) poziția geografică a Greciei, datorită căreia grecii erau în contact strâns cu alte țări și puteau folosi lucrările lor. Prin urmare, bunăstarea materială era asigurată, iar consecinţa ei a fost timpul liber. Grecii erau în centrul lumii civilizate de atunci și mai larg pentru că alte popoare puteau privi lumea. mar 3-x) aici și-a avut efectul, dezvoltarea în Aoipakhch. iar pe insulele justiției civile, nu lipsite de influență, a rămas un sentiment de libertate și independență, care s-a reflectat în libertatea spiritului. Este de remarcat a 4-a împrejurare, care s-a dovedit a fi favorabilă apariției filozofiei grecești, și anume că grecii aveau deja poezie, că brazii aveau nu numai cântecele antifilozofice ale lui Homer, care menționează originea. a lumii din apă sau din Ocean. (II. XIV, 201, 24G), dar și operă mai importantă din punct de vedere filosofic a lui Hesiod - teogonia sau istoria originii zeilor, unde sunt deja cuprinsi embrionii viziunii filosofice asupra lumii - totul vine din Haos (Tlieog. V, 116). , 123) și chiar mai importantă teogonia orfică, al cărei fondator era considerat mitica
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Orfeu. Conform celei mai vechi versiuni, teogonia a încetat să se întâmple tot timpul prin aer și noapte. Acele cuvinte interesante ale lui Herodot (II, 53) că „Homer și Hesiod au dat grecilor teogonia lor, dar poeții care se consideră că au trăit mai devreme, au fost, după părerea mea, mai târziu” trebuie atribuite teogoniei orfice. Herodot recunoaște aici, parcă, semnificația poeziei orfice. Abia recent s-a acordat atenție orficilor și până acum nu a fost încă posibil să se determine toată influența lor asupra filozofiei. Dacă filosofia greacă a apărut, după Zeller, din dorința de a explica fenomenele prin cauzele lor naturale (Griinilr. 5), aceasta caracterizează ostilitatea în care a trebuit să intre în credințele religioase ale lui Homer, întrucât nu există zei. locul care le-a aparținut înainte va fi deja dat – între timp, a 5-a împrejurare care a favorizat dezvoltarea filozofiei a fost aceea că religia grecilor era imprimată cu însăși trăsătura care avea să distingă filozofia lor. Această trăsătură este sentimentul divinității omului, spiritualitatea naturii sale. Aceasta este altfel umanizarea zeilor sau antropomorfismul. Pentru prima dată, închinarea a apărut pe scena lumii în fața naturii omului, iar popoarele răsăritene, care l-au umilit pe om înaintea naturii, nu l-au cunoscut.

ÿ ·'?. Despre împărțirea filozofiei grecești în trei perioade.

Filosofia greacă a durat 12 secole ale secolului al VI-lea. la P. X-la VI c. după PX Se împarte de obicei în trei perioade, dar între istoricii filosofiei nu există unanimitate cu privire la momentul începerii perioadelor a II-a și a III-a. Înțelegând diferit conținutul său, ei aderă la diferite diviziuni. Dacă luăm în considerare, împreună cu I'erveg-Gspice, obiectul perioadei I, obiectul, subiectul al II-lea, atunci trebuie să începem perioada a II-a cu sofiştii şi chiar mai bine cu Anaxagoras, dar nu cu Socrate, cum este mai mult. des întâlnit (deci Zeller, Brandis). Potrivit lui Iberweg, subiectul perioadei a 3-a este Divinitatea, iar această perioadă „începe așadar nu imediat după Aristotel (Brandis) și nu cu filosofia Romei (Hegel), ci doar cu noul platonism (deci, de altfel, face Zeller). Apostolul acțiunii filozofiei în perioada I-a sunt insulele Arhipelagului, Asia Mică și coloniile grecești din Italia, în timpul celei de-a 2-a Atena și Roma și în timpul a 3-a Alexandria.
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4. Prima perioadă a filosofiei grecești.

Nu este în întregime adevărat, pentru că Zeller nu definește suficient de precis conținutul primei perioade, când spune că „filozofia era în subiectul ei filosofia naturală, (adică filosofia naturii), în metoda sa dogmatism-!, (adică o vedere care nu verifică critic principiile pe care se bazează, ci le acceptă pe credință), în rezultatele sale realism și chiar materialism * (Opishig. 24). Vom vedea acum de ce această viziune nu este în întregime exactă – este, în același timp, atât prea largă, cât și prea îngustă.

Fără îndoială că subiectul primei perioade este problema esenței lumii și cât de diverse sunt învățăturile incluse în ea, toate le caracterizează! sau "care este esența lui?" Iar a doua perioadă începe când această întrebare a fost deja suficient de epuizată. Adevărat, nu a fost ocolit nici în a 2-a perioadă, dar nu mai este singurul și nu mai stă în prim plan.

Următoarele 5 școli aparțin primei perioade, trei dintre ele sunt cele mai vechi și s-au format în secolul al VI-lea - acestea sunt ceapa antică, pioagoreică și eleatică și două școli ulterioare de fizicieni și atomiști, care aparțin secolului al V-lea.

$ Ionii antici.

Aristotel spune următoarele despre antici sau Milesieni în Metafizica sa (I. 3). „În ceea ce privește primii filozofi, cei mai mulți dintre ei au conceput începutul tuturor lucrurilor doar sub forma materiei. Acela din care constă totul, acela din care a luat naștere totul, în care sub groapă totul se va transforma .... așa, după părerea lor, este elementul η începutul tuturor lucrurilor.

Este interesant că, după Homer, totul a venit din apă, după Hesiod. din haos, iar în cea mai veche teogonie orfică, unul dintre fondatori este aerul. Și iată-le, așadar, deja în învățăturile rudimentare ale primilor trei ionieni sau milesieni.

Mai mult de trei secole despart nașterea lui Homer de nașterea lui Thales. A fost contemporan cu Solon și Cresus și s-a născut în 640. Anaximandru, care s-a născut în

Biblioteca „Runivers”

611. Dacă anul acesta este adevărat, atunci Anaximandru poate <> fi lipit mai degrabă de discipolul lui Thales, dar nicidecum de tovarășul său!, și nu de altul. Thales a prezis prima eclipsă de soare, pe baza căreia se poate determina destul de exact anul nașterii sale; Anaximandru a întocmit o hartă geografică și a prezentat globul. Amândoi, și în special Oales, sunt mai mult fizicieni și matematicieni decât filozofi, sunt doar cosmologi și nu psihologi și, cu atât mai puțin, sunt primii filozofi.

Semnificația lui Thales constă în generalizarea sa îndrăzneață - nu numai în faptul că a anunțat că totul vine din apă, pentru că acest lucru era deja spus de departe de la filozoful - Homer, ci tocmai în faptul că Thales a putut să-și fundamenteze gândirea. . Opa este deja o teorie, sau mai corect ar fi să spunem că are deja elementele unei teorii. Și anume, Thales declară că consecința tojo, că totul a venit din apă, este că „pământul plat plutește pe apă”. Acestea sunt cuvintele sale originale, care sunt citate de Aristotel în Metafizică (I, 3).

„Probabil, Aristotel spune că acest gând i-a venit, pentru că toată mâncarea este umedă, căldura vine din umezeală și se hrănește cu ea, umiditatea este și sămânță, începutul este toată apa umedă” (Mt. I. 3). Este greu de spus dacă Thales a fost în acest caz sub influența teogoniei sau dacă aici își exprimă doar propria părere. Dar fie ea independentă, nu ai fi niciodată capabil să stai într-o relație independentă cu theogonia și nu ar fi nici un subiect de dispută. Nu l-am cunoaște, într-un astfel de caz, drept primul gânditor.

Apoi, pune Anaximandru. El este primul care a stabilit conceptul de început (αρχ//) și consideră, spre deosebire de Thales, că ceea ce s-a întâmplat nu mai este doar un început fizic, material!, sau material. Începutul său este metafizic sau este abstractizat de toate proprietățile fizice, altfel exterioare. Este etern, ca apa lui Thales, viu, așa cum este viu.

Amândoi acești gânditori încă nu deosebesc materia de forță.Pentru ei nu există o astfel de diferență, iar materia lor, împreună cu ea, este și forță, iar această forță sau materie este vie. Și de aceea atât Thales, cât și Anaximandru sunt numiți Schmzoiști (ί>2>/ materie, ζωή viață).

Anaximandru! Primul filozof care a lăsat un eseu. Se numește Despre natură (περί ψυβεως), titlu care a devenit clișeu pentru toate timpurile ulterioare. Din această lucrare s-a păstrat o frază remarcabilă, peste explicația căreia studenții istoriei filozofiei au nedumerit nu puțin. Această frază spune: „Din ce
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lucrurile se întâmplă, atunci trebuie distrus, așa cum justiția cere în totalitate; căci ei trebuie să îndure într-o anumită ordine de timp ispășirea și pedeapsa pentru nedreptate - (Simplic în Arisi. Phys. Poi. 6 A).

Acela din care provin lucrurile și în care sunt anihilate este infinitul sau nemărginitul (alecyu), același principiu metafizic pe care acest filozof l-a pus în locul fizicului. Se discută mult despre ceea ce a vrut să spună Anaximandru prin infinit, iar cel mai sigur lucru, desigur, este că el însuși nu și-a dat seama de natura sa.

Și cum să înțelegem răscumpărarea și pedeapsa la care sunt supuse lucrurile, de dragul satisfacerii dreptății? Nu degeaba aici ei văd uneori germenul unei perspective etice, și anume, se pare că fiecare existență individuală își poartă crucea pentru ea însăși, deoarece a ieșit din nemărginit, în care se va transforma din nou.

Departe nu atât de adânc. după Anaximandru, al treilea filozof antic Anaximenes, care s-a născut în 588. Lumea vine, după mintea lui, din aer, iar începutul ei este din nou fizic, la fel ca apa lui Thales. Am fi avut de-a face cu o etichetă înapoi dacă Anaximenes nu ar fi introdus conceptul de proces și nu și-ar fi fundamentat teoria mai bine decât au putut face predecesorii săi. Potrivit lui Anaximenes, aerul se condensează și se rareifică, și astfel totul vine din el. Trăsătura comună a acestui filozof cu Anaximandru este că aerul este infinit și este în perpetuă mișcare. Din lucrarea lui Anaximene „Despre natură”, s-a păstrat doar următoarea frază interesantă: (Așa cum sufletul nostru, fiind aer, ne înfrânează, astfel universul este acoperit de respirație și aer ”(Apakh. Plut. Plac. 1, 3) , 6).Nu trebuie să uităm că, conform concepțiilor mitologice ale grecilor, aerul, respirația și spiritul au fost de multă vreme sinonime, iar Anaximene le identifică.predecesorii săi puteau face. Și anume, aerul este rarefiat în foc. , condensat în vânt, nori, apă, pământ și pietre.Iar Anaximenes este la fel de hilozoic, pentru că și aerul său este viu, ca apa lui Thales și nelimitatul lui Anaximandru.

Toți acești trei filozofi sunt cosmologi, hilozoiști, moniști, dar nu sunt matematicieni.
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realiști, așa cum sunt uneori numiți (deci Zeller). Sunt moniști în măsura în care sunt hilozoiști, iar monismul lor este concret. Nu numai apa și aerul sunt concrete, ci și infinitul, pentru că pentru Anaximandru nu a fost acel început abstract, așa cum îl considerăm acum. În virtutea faptului că Anaximene a fost unul dintre primii filozofi, el nu este încă în situația de a renunța la realitate atât de mult cât este posibil acum, iar începutul său abstract este, din punctul nostru de vedere prezent, începutul concret.

f' 6. Pioagoreeni.

llueawpeiicmeo este unul dintre cele mai interesante fenomene din filosofia greacă. Are un sens independent și este important ca unul dintre ele. elemente din filosofia lui Platon, dacă nu poate fi considerată elementul său principal. Această direcție străbate întreaga istorie a filozofiei grecești: ea se naște concomitent cu școala ceapă antică și se transformă în cursul ultimei sale perioade în neopp-hagoreanism.

Este remarcabil că, cu cât ne îndepărtăm mai mult de pitagoreism, sau cu cât a trăit mai târziu un comentator, cu atât vorbele sale sunt mai abundente, cu atât el știe mai multe despre pitagoreeni și mai ales despre însuși Pieagoras, cu atât mai elocventă narațiunea ei, când nu mai puțin elocvent tăceau acelea. care ar putea vorbi, pentru că nu sunt despărțiți de secole. Ficțiunea poetică a împodobit figura înțeleptului din Croton cu trăsături semi-legendare - divinul Pinagora își amintește de viețile sale anterioare, este înconjurat de adorație universală, Numa Pimpiliy picto yaoi, ca discipol al său (Chaig-nei I, 78). Tocmai această ficțiune a căpătat o formă istorică mai periculoasă, iar pe pământul ei a crescut acea informație falsă care s-a repetat mult timp și a prins rădăcini adânci, și anume că Pnthahorus a fost primul care s-a numit filosof. Cele mai recente cercetări au arătat că termenul a intrat în uz doar sub ucenicii lui Socrate. deci numai in sec IV 'c. cuvintele înțelepciune (οοφια) și sofism (bodі-στίκ "/) încep să fie înlocuite cu expresia "filozofie", adică dragoste pentru înțelepciune (dі2obodik).

Și este evident că informațiile abundente, transmise aproape din 10 mâini, nu au putut decât să inspire, pe de altă parte, prejudecăți împotriva acestei învățături. Consecința acestui lucru a fost o altă extremă.

Există istorici ai filozofiei care neagă orice cunoaștere științifică.
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învățăturile școlii pioagoreene și-i văd întreg sensul în credințele religioase, în mântuirea sufletului. Este adevărat că Pieagoras a vindecat suflete! Dar este posibil să considerăm pitagorismul doar o sectă? Care este sensul său real? vor fi acele întrebări la care vom trece acum.

Credințele religioase ale pioagoreenilor nu sunt mai mult decât firele care leagă această doctrină cu Orientul. Aceste fire încep și se termină cu noduri și este dificil, dacă nu imposibil, să desfaceți aceste noduri. Pinagor a pătruns într-adevăr tainele preoților egipteni și de acolo și-a scos la iveală convingerea că trupul este mormântul sufletului {βωμαοημα), credința în nemurirea sufletelor, în judecata asupra lor și reașezarea lor? A fost el în Babilon și nu sub influența Zend-Avesta a transferat în Grecia săvârșirea sacrificiilor fără sânge? A pătruns în India și ns. A împrumutat el teoria viziunii de la brahmani? Călătoriile lui Pioagoras sunt unul dintre punctele forte ale răsăritenilor și obiectul de atac pentru toți cei care neagă originalitatea filozofiei grecești. Dorind să nege împrumutul, acești anchetatori neagă de obicei călătoria în sine.

Deși nu este nimic imposibil în faptul că afacerea comercială a tatălui său l-ar putea forța pe Pioagoras să întreprindă călătorii în Egipt, Babilon și chiar India, angro. într-adevăr ar fi putut să-și bea credințele religioase dintr-o altă sursă. Și anume, doctrina nemuririi sufletului se regăsește deja la Hesiod, și în alte trăsături care îi caracterizează credințele, dincolo de teogonia orfică. Așadar, Herodot menționează originea egipteană a misterelor orfice și pitagoreice (II, 49, 81, 1231). Pinagor a fost un student al lui Ferskid, autorul uneia dintre teogonie și a împrumutat doctrina transmigrării sufletelor în demoni. de acolo?

Dar semnificația pioagorasismului nu constă în credințele religioase. Sensul ei este acea viziune asupra lumii, datorită căreia este imposibil să nu numim școala filozofică.

Dacă Pinagora, printre alte (aproape 20) lucrări, este atribuită și Poemelor de aur, unde sunt destul de multe gânduri devenite proverbiale, iar altele mai profunde, dar mai puțin cunoscute în sensul că „ajută pe cel care poartă povara lui, și nu celui care o va arunca”, „valoarea statuii stă
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în forma ei, demnitatea omului în modul său de acțiune' dacă idealul lui Pinagora era asemănător cu zeul și pentru a deveni Dumnezeu trebuia mai întâi să devină om, Aristotel încă are dreptate când neagă că pioagoreenii aveau o teorie etică. . O astfel de sarcină era dincolo de puterea chiar și a lui Socrate și Platon și nu putea fi rezolvată decât de Aristotel însuși. Cu toate acestea, pioagoraismul conține deja germenul teoriei etice. Și chiar mai mult decât atât. Și anume, acest germen este indisolubil legat de viziunea filozofică asupra lumii, iar această viziune asupra lumii este integrală. Pioagoras poate fi, într-adevăr, numit primul filozof, dacă nu este adevărat că s-a numit astfel.

Personalitatea înțeleptului crotonian este fermecătoare. El este înconjurat de un halou de frumusețe, elocvență și chibzuință; „Nu a râs niciodată”, conform surselor. Iar anii sunt acoperiți de o ceață de obscuritate: nașterea între 580 și 570, migrația de la Samos la Krotop între 540 și 530, apoi zborul către Metanont și moartea în anii înaintați. Atât știm că este pozitiv.

Croton a fost o colonie aheo-laconiană din sudul Italiei, un oraș nu mai puțin bogat decât Sybaris și mai bogat ca urmare a comerțului maritim. Locuitorii săi se distingeau prin strictețea moralei și tendința de a zapyatіyam științe fizice și medicale. Combinația dintre elementele aheice și dorice, adică spiritul democratic cu aristocratul, a rezonat în Pioagora însuși. Este un ionian prin sânge, un doriet prin caracter, iar al 2-lea element din el este mai puternic decât primul.

Doric este de obicei numit și acea uniune-unire aristocratică politică, morală și religioasă, care a fost fondată de Pinagor în Croton și a luat orașul sub controlul său. Personalitatea lui Pinagora este deja suficient de conturată de faptul că a reușit să formeze o astfel de alianță. La urma urmei, oricât de mult a încercat Platon să-și realizeze „Republica”, aceasta a rămas pe hârtie. Unirea Pinagorei a durat două secole întregi de la al VI-lea până la al IV-lea și a servit într-adevăr scopurilor reorganizării statului și ridicării individului.

Nu există nicio îndoială că Pinagor se bucura de autoritate necondiționată. Era sfânt că „a spus el”, ca pentru membrii uniunii, deci la fel este și pentru cei care încă nu aparțineau ei și doreau să fie doar primiți în ea. Acceptarea în uniune a fost precedată de un lung proces. A durat cel puțin 2 ani și s-a întâmplat

2
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ca 5. Se cerea nu numai abstinența de la consumul de carne (se pare că nu era completă), ci și tăcerea (nu se știe dacă era necondiționată sau nu). Cel mai interesant lucru a fost că auto-observarea a devenit o datorie — era necesar să se supună analizei propriilor acțiuni. Pyeagoriștii sau membrii externi ai școlii, altfel exoterici (ί£ωτίρι-κοί, έ'ζω vnѣ), care erau numiți și ascultători Akuzmatici (ακουοματικοί, ακούω ascult), nu s-au demnitat să-l vadă pe cel care a spus - el ascunde Cortina din privirile lor nedemne. Abia când pioagoristul a trecut în clasa a II-a, adică s-a transformat în pi-eagorean, de fapt membru al uniunii sau ezoteric (εβω&εν în interior) și i s-a permis să studieze matematica, pentru el nu mai exista o perdea care să ascundă însuşi profesorul. Mai era o clasă superioară, pmenpo, a 3-a. Lui îi aparțineau membrii aleși ai uniunii, sau pioagorii, altfel fizicieni; erau angajați în studiul acelor legi pe care se bazează universul.

Toți membrii sindicatului erau obligați să păstreze secretul. Istoricii filozofiei argumentează mult în ce a constat. Potrivit lui Zeller, nu exista alt secret decât interzicerea de a expune doctrina în scris. Prima care a spart-o a fost o contemporană a lui Socrate Philolaii, pe care l-a ascultat când era tânără. bătrâna Pioagora. Fragmentele din scrierile lui Philolaus, culese de Beck (Boeckb Philolaos, 1819) sunt singurele informații despre învățăturile lui Pioagoras în care se poate avea deplină încredere, cu atât mai mult încât nu contrazic ceea ce spune Aristotel despre piagoreeni. Există însă și extrase false din scrierile lui Philolaus, care din acest motiv nu au fost incluse în cartea lui Boeck.

Ordinea și armonia sunt principiile la care se reduce întreaga viziune asupra lumii a lui Pioagora. Implementarea practică a ordinii și armoniei a fost unirea. Pioagoras a fost primul care a numit universul cosmos, adică a recunoscut existența ordinii și armoniei în el. Armonia este altfel consonanța sunetelor, aceasta este mișcarea corectă a luminilor în jurul lumii foc sau Hestia. Este foarte caracteristic că, atunci când numărul planetelor se dovedește a fi greșit, pentru că sunt doar nouă, Pioagoras le adaugă, de dragul ordinii și armoniei, pe a 10-a și o numește antipodul pământului sau contra- Pământ.

Iar această corecție a universului, care ne apare în fața noastră într-o formă atât de brută și tangibilă, este o trăsătură a viziunii asupra lumii, a cărei reprezentant Pioagoras servește. Pioagora este primul idealist. Trăsătura fundamentală a idealismului va rămâne întotdeauna corectarea deficiențelor realității, dacă nu întotdeauna în astfel de situații
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formă ascuțită, așa cum este cu Pinagor. Dar, cu atât mai puțin, esența idealismului constă în acele amendamente aduse lumii exterioare care sunt făcute de om. Această lume nu corespunde niciodată ceea ce ar trebui să fie, potrivit idealistului, ea merge întotdeauna împotriva idealului. Și primul nostru idealist nici măcar nu se gândește să adauge o a zecea la 9 planete, deoarece, în opinia sa, numărul 10 este perfect și, în consecință, numărul de planete ar trebui să fie a zecea.

Poate că nu acesta este motivul pentru care sumbru Heraclit, cel mai remarcabil filosof al primei perioade, a cărui învăţătură este deja o întoarcere către nou, l-a tratat pe Pitagora cu un dispreţ atât de evident. L-a numit nu numai „Legistor”, adică inteligent și eclectic”, adică cunoștințele sale sunt fragmentare, dar chiar „arta lui este falsă”. Acest lucru ne este transmis de Diogep Laertiisky, care a trăit în secolul al III-lea. după PX Informațiile abundente ale acestui comentator nu sunt însă întotdeauna suficient de verificate critic și, prin urmare, nu se poate trata tot ceea ce spune el cu încredere necondiționată. Dar în cazul de față, exact asta ar fi putut spune Heraclit despre Pieagoras, ca reprezentant al unei viziuni cu totul diferite ale lumii, ca fondator al pozitivismului, dacă folosim acest termen, care a intrat în Tut. folosire din vremea lui Og. Konta în sensul lui Ern. Laas. adică, ca primul pionier al acelei vederi, care, în judecata sa asupra lumii, se bazează pe sentimentele exterioare și nu introduce unele arbitrare în univers. amendamente. Heraclit este un gânditor diametral opus lui Pioagoras și ar putea spune despre Pinagoras ceea ce ne transmite Diogenes Laërtius.

În ceea ce privește viziunea despre lume a lui Pinagor, aflăm de la Fplolan următoarele: „Natura, existentă în spațiu, este compusă armonios din nemărginit și determinant: așa este aranjat spațiul și tot ce este în ea.” Fiecare lucru are, urme, o limită sau o limită - aceasta este ceea ce determină. Limita și infinitul, sau finitul și infinitul, altfel determinantul și determinabilul, sunt astfel cele două principii ale doctrinei lui Pieagoras. Deci, avem aici o extindere sau o aprofundare a concepției lui Anaximandru: infinitului i se opune un alt principiu – limita și mopismul. se transformă astfel în dualism. Pinagor este primul dualist, dar un dualist doar în cosmologie, și nu încă în psihologie.

Potrivit lui Aristotel, aceste două principii au fost adăugate ulterior încă 8, și anume, chiar și coace, unul și mulți, dreapta și stânga, bărbat și femeie, pace și mișcare, lumină și întuneric,
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bine și rău, pătrat și patrulater alungit. Totul este format din contrarii și toate se contopesc într-unul singur. Pitagorismul este, în consecință, nu numai dualism, ci și monism.

Este clar că atunci când ordinea și armonia servesc drept ideal, atunci nimic nu poate fi mai mare decât numărul. În numere se realizează ordinea și armonia; prin urmare, numărul este esența lumii, secretul lucrurilor, sufletul universului. Un număr nu este un caracter, deoarece este mult mai mare decât un caracter. Și fără număr, totul s-ar contopi într-o indiferență fără margini. Întrucât un lucru este un număr, o, bunătate: o minciună nu pătrunde niciodată într-un număr, pentru că o minciună este dezgustătoare și urâtă naturii sale, iar adevărul este inerent numărului. Pioagoras reduce virtutea la numere, iar etica sa face parte din întregul edificiu filozofic.

Există multe dezbateri despre dacă începutul real sau ideal al numărului Pioagora? Este foarte sigur că această diferență nu i-a venit prin minte nici lui Pitagora, nici adepților săi și că numerele nu erau nici una, nici alta pentru ei. Principiul de bază al teoriei, așa cum îl transmite Aristotel, este clar. Și anume, numărul întreg, primul din natură este un număr, orice altceva, adică toate lucrurile, sunt instantanee din numere, asemănările lor (Met. I, 3). Corespunzător acestui fapt este că armonia și ordinea domnesc în lume. Și aceste două prevederi nu fac decât să se completeze reciproc.

Este clar că, din moment ce toate lucrurile sunt numere, atunci știința numerelor este știința lucrurilor și, prin urmare, filosofia se reduce la matematica naturii. Fiecare număr are sensul său specific. Se întâmplă nu numai că același lucru este notat prin numere diferite, ci și ca un număr să corespundă unor lucruri diferite.

Numerele pare sunt infinite, numerele impare sunt finite. Limita numerelor este una, iar toate celelalte numere sunt formate din unitate; în unitate se află posibilitatea tuturor celorlalte numere și, în consecință, posibilitatea universului. Prin urmare, sensul său este clar. Iar cuaternarul este reprezentat de plenitudinea numărului, sursa secretă și rădăcina lui. Pioagora Hierofantul a) cuaternarul și pioagoreenii de mai târziu au jurat pe aceasta. Opa înseamnă dreptate, ca și trup, în timp ce unitatea este rațiunea pură și un punct, dualul este știința și linia, trinitatea este opinia și planul. Mai puțin interesant decât cuaternarul, pteritsa. Îmbină 5 sentimente exterioare și 5 elemente (al 5-lea este eterul). Zei, oameni

*) Un reprezentant al misterelor eleusine se numea Hierophayat.
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animalele, sunetele, culorile și toate lucrurile au numerele lor și toate aceste numere sunt reduse la cele mai simple.

Spiritul omului este purificat din corp cu ajutorul gimnasticii, muzicii și matematicii și astfel se stabilesc în el armonia și ordinea și el este impregnat de număr. Aristotel spune pe bună dreptate că pitagoreicii au intrat complet în numere – pentru ei nu există decât numere. Numărul este alfa și omega perspectivei lor; toate filozofiile lor, atât metafizica, cât și psihologia și etica, sunt doar matematică. Doctrina pitagoreenilor este apoeoza matematicii, pentru că niciun alt sistem filosofic nu a fost dus într-o asemenea măsură de dorința de a aplica matematica la filosofie. Iar matematica ocupă în ea locul care nu-i aparține. Viziunea filozofică a lui Pioagoras este pe cât de înaltă, pe atât de rece-rece, ca însuși numărul pe care l-a exaltat din nou în detrimentul realității și pentru că era un idealist.

Diferența dintre pitagorism și școala antică opiană constă în faptul că chestiunea esenței lumii este rezolvată în sensul formal al cuvântului, judecând din punctul nostru de vedere prezent. Pyoagora nu acordă atenție substanței, ci doar relației sau formei. Și așa cum nu este tocmai corect să-i considerăm pe ionieni ca fiind materialiști, tot așa ar fi la fel de posibil să-i numim formaliști pe joagorenți, fără a uita că luăm punctul de vedere prezent și că grecii nu au înțeles prin formă ceea ce înțelegem noi. prin aceasta acum, că nu separau încă materia de forță și, prin urmare, conceptul de materie le era inaccesibil.

Dar, în orice caz, este clar că credințele religioase ale pitagoreenilor sunt ascunse de concepția lor filozofică și că ei au constituit o școală filozofică, și nu doar o sectă religioasă.

§ 7 Eleatica.

Un alt element important a fost introdus în sistemul lui Platon de către Elshtami - a treia cea mai veche școală din prima perioadă. Acest element este omogen cu pitagorismul: aceste 2 școli nu sunt doar frați, pentru că sunt fondate de ionieni și ambii își au originea în sudul Italiei, dar sunt și frați în spirit - viziunea lor asupra lumii este legată.

Iar ionianul Xenofan, acest rapsod rătăcitor care a cântat poeziile sale filozofice (s-a născut între 576 și 570, s-a mutat din orașul Colofon din Asia Mică la Elea, colonie greacă).
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în Italia, de la care și-a luat numele pikola) și adeptul său Parmenshi (născut între 520 și 515), un înțelept a cărui viață a devenit un proverb, și un elev al lui Parmenide Zenon, toți sunt vestitorii unui cu totul nou, până acum învăţătură nemaiauzită. Este nou și nebunesc. idealismul este mai sublim, pur sau abstract, idealismul este mai filozofic decât era pieagoreismul.

Este interesant că nu există, poate, nicio altă școală în care ideile principale s-au dezvoltat cu o succesiune atât de completă, unde a început evoluția, să fi avut loc la fel de rapid și hotărât ca la eleatici, în aceeași școală, a cărei poziție fundamentală. nu este nimic altceva, ca, mai exact, moartea și imobilitatea.

„Totul este unul”, proclamă eleacii. mişcarea nu i se adaugă. „Aceştia spun că totul este nemişcat”, spune el în Metafizică (I, 5).

Cum a fost găsită explicația pentru toate acestea și cum au putut eleacii să ajungă la o asemenea viziune a lor?

Pentru a fi conștienți de viziunea despre lume a Eleaticilor, să aruncăm o privire. asupra dezvoltării sale.

Prima Eleata, adică Xenofan, pe care Aristotel o numește nepoliticos sau nedezvoltat. Cu mare respect. el vorbeşte despre Parmenide şi îl consideră mai perspicace (I, 5). Și, între timp, intuiția a fost descoperită de cel care și-a dat seama că zeii nu sunt. poate să se nască, să se deplaseze dintr-un loc în altul, să aibă o figură și o voce umană, cineva care nu este lipsit de inteligență a observat că, dacă taurii, leii și caii ar avea arte, cu siguranță ar înfățișa zei sub forma propriei lor feluri, care a fost revoltat. prin acea imagine fiinţă superioară, care se găseşte la Homer şi la Hesiod. Zeii îi fură și înșală și, prin urmare, sunt mai răi decât oamenii: zeii sunt cei mai buni, dar sunt perfecți. Zeitatea este toată viziunea, toată auzul, toată gândirea, se mișcă fără dificultate, controlează totul prin puterea gândirii sale și rămâne invariabil în sine. Acesta este punctul de vedere al lui Xenofan, primul monoteist grec.

Este foarte posibil și chiar probabil ca Xenofan să nu fi fost încă un monoteist pur, așa cum demonstrează talentatul istoric contemporan al filosofiei Freudenthal. Onch. putea și ar trebui
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Viața unei femei trebuia să oscileze între recunoașterea unui singur Pogan ca o credință tradițională în mulți zei, dar ceea ce nu poate fi luat de la el este perspicacitatea.

-Și fixându-și privirea asupra universului, Xepofan l-a numit pe unicul Dumnezeu”, spune Aristotel. A identificat zeitatea cu lumea și poate fi considerat un panteist?

Xenofan nu putea fi panteist pentru că. ceea ce înțelegem se cântă acum. panteismul, adică viziunea asupra lumii care provine de la Spinoza, necesită un cu totul alt grad de abstractizare decât era posibil pentru această fizică a secolului al V-lea. la PX Simplul fapt că Xenofan a considerat Zeitatea ca fiind piaroobrazpym sugerează în mod clar faptul că opt. nu era în măsură să se ridice la acel grad de abstractizare fără de care panteismul este de neconceput. În opinia sa, este sferic, iar cerul, sfericitatea cerului și a Zeității conturează destul de clar concretețea sau vizibilitatea viziunii asupra lumii a acestui prim profesor al unității, așa cum îl numește Aristotel, incapabil să se ridice la acel cel mai înalt grad de abstracție, bezch. care panteism este de neconceput.

„Doar unul are ființă, nu există neființă”, spune poziția fundamentală a eleaticilor. Răspunzând la întrebarea „ce este ființa”, nu se poate decât să acorde atenție faptului că limbile ruse nu sunt mai puțin filozofice decât multe altele, și asta pentru că avem cuvântul ființă - și este diferit. din „existență” Existența este eternă și neschimbătoare, deoarece trecătoare și schimbătoare, dimpotrivă, este existența. Tot ceea ce există prin același lucru este etern și neschimbabil. Și acele două concepte care au fost destinate să joace un rol atât de important în istoria metafizicii - conceptele de ființă eternă și de esență neschimbătoare își datorează propriile lor. originea Eleaticilor. Xenofan și Parmenide au întemeiat metafizica, au pus bazele acelei părți, acel grăunte al ei, în care „!, este doctrina ființei și esenței. Și ei sunt, tocmai din acest motiv, primii metafizicieni, și anume primii ontologi.

Este clar că numai ceea ce nu se schimbă are ființă. Exclusă din ființă, în consecință, este diversitatea și variabilitatea. Iar diversitatea și variabilitatea sunt semnele care poartă amprenta spațiului și timpului. A fi neschimbabil rămâne în sine - nu apare și nu este distrus.

Faptul că unul nu se întâmplă constituie o altă poziție fundamentală a eleaticilor, care decurge din prima. Dacă s-ar întâmpla, atunci ar trebui să se formeze din ființă sau din ns-
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fiind, susţin eleacii. Dacă s-ar forma din ființă, atunci întrebarea ar rămâne nerezolvată, dar dacă din neființă, atunci mai mult ar veni din mai puțin, mai puternic din mai slab, mai bun din mai rău, iar acest lucru este evident imposibil și, în consecință, ființa nu poate apărea.

Și faptul că nu se întâmplă una este principala trăsătură a acestei doctrine.

Eleacii apreciază mai ales inviolabilitatea acestei poziții. Ei consideră că această poziție fundamentală a lor nu poate fi infirmată și, prin urmare, suportă orice altceva, cu tot ceea ce li se pare lipsit de importanță și secundar, și anume acele contradicții în care sunt atrași de ceea ce singur are ființă și multe ființele nu au.

Aceste contradicții sunt tocmai ireconciliabile. Cum era să fii cu lumea – cu diversitatea și schimbarea ei, ce zici de faptul că Dumnezeu și lumea se contopesc într-una singură?

Xenophap nici măcar nu bănuiește că există o astfel de dilemă. Cu o conștiință complet calmă, își expune teoria fizică și, în acest caz, nu arată prea multă perspicacitate. Pământul și apa, în opinia sa, sunt primitive, pământul nu are o limită dedesubt și se formează treptat din apă. Soarele și stelele sunt mase fierbinți de vapori, care se formează din nou în fiecare zi. Și odată cu distrugerea pământului, oamenii sunt distruși, odată cu reînnoirea lui, ei reapar.

Parmenide a tratat problema diferit. El găsește o cale de ieșire din dilema pe care predecesorul său a evitat-o cu o naivitate atât de completă și, prin urmare, adaugă trăsături noi și esențiale doctrinei.

Întrucât nu există inexistență, atunci tot ceea ce nu are ființă, tocmai din acest motiv, și iluzoriu, cu deplină consistență, proclamă acest gânditor cu adevărat remarcabil. Și lumea, cu toată diversitatea ei, este toată multă și schimbătoare, nimic mai mult decât o fantomă, după învățăturile lui Parmepid.

De asemenea, este clar, însă, că Parmenide nu putea rămâne fidel la ceea ce a cerut cu atâta hotărâre: natura iluzorie a lumii se dovedește, la rândul său, a fi doar un spectru. Deci, după Aristotel, Parmenide introduce 2 principii, și anume, căldura și frigul, și le mai numește foc și pământ. El clasifică căldura cu ființa și frigul cu neființa (1, 5), și astfel renunță la natura iluzorie a focului și căldurii și le consideră a fi reale.
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Monismul este unit în Parmenide cu dualismul și este rezolvat în el.

Dar ceea ce este cel mai important pentru noi, care sunt înclinațiile de a intra pe noul drum, este că Parmenide este vestitorul dualismului în psihologie, dacă nu separă și sufletul de trup.

Nuanța dualistă a monismului său constă în faptul că el distinge între două moduri de cunoaștere — cunoașterea și opinia. O persoană poate ști sau cunoaște un lucru, dar are o părere despre multe lucruri. Adevărul constă în cunoașterea că există ființă și nu există neființă, minciuna este în opinia că există sau ar trebui să existe neființă.

Și această diferență, care a crescut pe baza ontologiei, obțineți următoarea căptușeală psihologică care este interesantă pentru noi: sentimentele exterioare servesc ca sursă de opinie, în timp ce ignoranța sau adevărul sunt înrădăcinate în minte. Astfel, pentru prima dată, se trasează o linie între sentimentele exterioare și minte, acești 2 factori ai vieții tale mentale. Nimeni înainte de Parmenide nu a distins aceste două surse ale cunoașterii noastre – el este primul care a acordat atenție teoriei cunoașterii.

Și acest strămoș al ei este din nou optolog, când declară că nu numai că nu există inexistență, dar nici măcar nu poate fi gândit. Dacă, totuși, se poate gândi doar ceea ce are ființă, atunci se dovedește că ființa și gândirea sunt identice.

Iar această identificare a ființei cu gândirea a fost o amăgire amăgire care trebuia să joace un rol important în istoria filozofiei. Multă vreme însă concluzia lui Parmenide va fi îmbrăcată în cele mai variate forme și va rămâne în esență aceeași tristă neînțelegere.

Împotriva celor mulți, variați și schimbători, discipolul lui Parmenide Zenon este înarmat. Dar Zenon dovedește existența Unului nu într-un mod direct, ci indirect.

El admite că senzațiile simțurilor externe sunt înșelătoare. Deci, dacă o grămadă de boabe face zgomot la cădere, atunci ar face atât un bob, cât și o parte a 10-mii din boabe și, în consecință, întreaga grămadă nu poate face zgomot.

Consideră că totul, în același timp, este mare și mic, divizibil și indivizibil, se mișcă și este nemișcat, iar pentru aceasta, de altfel, citează următoarele două dovezi, care și-au câștigat faima

1) Săgeata zburătoare rămâne pe loc, deoarece în fiecare moment al zborului său, opa nu poate fi decât într-un punct, a. în continuare, și în toate momentele care sunt suma unuia.

Biblioteca „Runivers”

2(м

2) Ahile nu va ajunge niciodată din urmă cu țestoasa, pentru că aceeași opa se mișcă.

Și datorită instrumentului pe care îl folosește Zeno, el este primul dialectician. Instrumentul este un silogism, iar Zenon este fondatorul dialecticii, așa cum îl numește Aristotel. Această uitare completă a tuturor condițiilor lumii exterioare, excluderea completă a tot ceea ce s-a trăit, caracterizează dialectica ca un însoțitor fidel al ontologiei, întrucât ontologia, la urma urmei, nu recunoaște nici timpul, nici spațiul.

Orice poate fi dovedit prin metoda dialectică, așa cum Zenon a demonstrat că Ahile nu va ajunge niciodată din urmă cu broasca țestoasă și săgeata zburătoare va rămâne mereu pe loc.

Iar influența pe care ar fi trebuit să o aibă dialectica creată de eleatici asupra sofismului este evidentă. Legătura dintre sofistul Gorgias și Zenon este un fapt istoric, iar acest fapt devine destul de de înțeles atunci când te adâncești în spiritul ambelor învățături.

$ n'. Fizicienii secolului al V-lea.

Heraclit și Empedocle aparțin școlii ionice de mai târziu sau fizicienilor secolului al V-lea.

Heraclit s-a născut în Orientul Îndepărtat, la Efes, în 635 π a fost contemporan cu Parmenide. Nu o mică surpriză a stârnit acest înțelept, care disprețuia părerile oamenilor și viața lor zadarnică, care în antichitate era numit întunecat, dar acum de multe ori pun ceea ce nu pot înțelege în detrimentul metodei sale de prezentare, ei cred că aceasta depinde de concizia și fragmentarea spuselor sale. Socrate spune că a înțeles unele dintre scrierile sale și este excelent și același lucru ar trebui spus despre ceea ce nu a înțeles și care necesită un înotător iscusit (Delossian, spun ei, a spus Socrate).

Heraclit nu-și poate găsi încă un loc permanent în istoria filozofiei. El este de obicei, la inițiativa lui Aristotel, clasat printre antici. la ionieni (deci Iberweg-Heipze, Brandis) și atunci Hericlatul rămâne obscur, sau, mai bine spus, se dovedește clar că istoricii filosofiei nu l-au înțeles, nu au ghicit acele trăsături principale în care se află semnificația lui.

Și constă în faptul că cu Heraclit începe cotitura spre nou, și asta pentru că a înțeles că „totul curge, că nu este nimic permanent”. (Mullach, Fragni. 412).

Și din moment ce totul se schimbă, care este atunci esența lumii?
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Răspunzând la această veche întrebare, Heraclit s-a trezit pe un drum nou, pentru că, până la urmă, esența nu mai există pentru el. S-ar putea chiar să mergem mai departe și să spunem că Heraclit neagă însăși optologia pe care tocmai au creat-o eleacii. Tocmai, pe baza opoziției cu Eleaticii η, a luat naștere această teorie a admiratorului procesului, hierofantului procesului, ca să folosim o astfel de metaforă.

„Nu te poți scufunda de două ori în același pârâu”, spune Heraclit (Fr. 87). A doua oară nu se va repeta niciodată pe prima. Tot ce este trecut este irevocabil, dar prezentul nu există.

Iar elevul său Cratylus, profesorul lui Platon, face corectarea că nu se poate cufunda în pârâu nici măcar o dată. Cratyl își mișcă degetul doar ca semn că nu există nimic, ne spune Aristotel în Metafizica sa (IV, 5).

Contrastul artei heraclitismului, învățătura eleaticii este evident. Însuși lucrul pe care ei îl recunosc ca fiind, adică ceva permanent, este exact ceea ce Heraclit neagă.

Și iată germenul acelei direcții din care nu există nicio ieșire. Omul niciodată. poate ieși din sine, va privi întotdeauna totul dintr-un punct de vedere subiectiv și nu există un astfel de argument care să distrugă inviolabilitatea subiectivismului. Cel care a atras primul atenția asupra faptului că nimic nu este permanent, care a ghicit existența unei concluzii, la care vine și subiectivismul, nu putea decât să fie un gânditor profund. Dar Heraclit, însă, nu era încă un subiectivist. El este doar precursorul atomistilor si sofistilor.

Datorită naturii fundamentale a minții umane, Heraclit a trebuit să se oprească la ceva. Și tânjește să găsească ceva permanent, deși teoria lui despre permanent nu există.

Se oprește la ceea ce i se pare cel mai puțin constant și mai schimbător, condimentul vieții, emblema ei, da.

Focul nu mai este un principiu material și aici constă diferența profundă dintre ionienii antici și acest ionian din secolul al V-lea – focul este doar realizarea unui proces.

Și acest cuvânt 1137 este într-adevăr simbolul lumii, care era apa lui Thales. infinitul Anaximandru și aerul lui Anaximenes. Heraclit nu este un hilozoist, opt. s-a ridicat deasupra hilozoismului. Mai puțin semnificativ pentru învățăturile lui Heraclit este faptul că există 2 procese sau 2 căi: una duce de sus în jos, și anume, de la foc la apă, pământ și moarte, cealaltă de jos în sus de la pământ și apă la foc și viață.
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Ambele căi se împletesc și formează părți ale aceluiași lucru, pentru că totul este identic și, în același timp, nu identic. „Coborâm în același pârâu și nu coborâm”. „Totul se preface în foc și foc în toate, ca aurul în bunuri și bunurile în aur” (Fr. 22), spune profundul nostru filosof, care nu fără motiv a meritat numele de întuneric.

„Pentru suflet, moartea se transformă în apă, pentru apă, moartea se transformă în pământ, dar apa se formează din pământ, sufletul din apă și foc.” Moartea și nemurirea sunt stări opuse ale aceleiași. Și moartea și viața de asemenea. Așa cum din aceeași lut putem sculpta diverse figuri și le remodelăm, tot așa și natura formează din aceeași substanță mai întâi strămoșii noștri, apoi noi - și nu va exista un sfârșit al noilor formațiuni. Acest proces este etern.

Întoarcerea către nou constă și în faptul că Heraclit I introduce conceptul de rațiune. Numai Dumnezeu este nemuritor - foc curat, altfel mintea care domnește în natură. „Dumnezeu este zi și noapte, vară și iarnă, război și pace, sațietate și foamete.” Pământul se formează periodic din focul lumii și în fiecare zi strălucește un nou soare. Cel mai înalt lucru este focul etern și sufletul nostru face parte din el.

Cu cât sufletul este mai uscat, cu atât mai înțelept, pentru că cu atât mai aproape de strămoș. Și dacă sufletul și corpul sunt doar stadii diferite ale aceluiași foc universal, atunci totul a fost deja atins de chestiunea acestor 2 factori și aici este deja germenul dualismului în psihologie.

Heraclit îl condamnă pe Homer pentru că blestemă discordia. „Focul acestui tată și al regelui atotputernicului nu poate fi discordie”, sau, tradus în limbajul modern, se dovedește că lupta domnește în lume. Fără lupta celor cinci contrarii, fără contrarii, viața cosmosului ar deveni moartă și nemișcată, s-ar transforma în lucrul care îi este atât de străin lui Heraclit!

Fizicianul Empedocle și școala a V-a, atomiștii, care îl urmează pe Heraclit, urmează calea conturată de ei. Ei încearcă să explice de ce ființa se reduce la un proces, cum se trece unul în mulți.

Și deși încă ocupă totul. aceeași întrebare despre esența lumii, o nouă tendință este deja simțită, deoarece gândul despre esență primește o contrabalansare în noul gând despre proces. Dacă procesul nu a fost același pentru Empedocle și atomiști ca și pentru Heraclit, atunci gheața a fost deja spartă.

Doctor, naturalist, reprezentant al democrației orașului Agrigenta din Sicilia, orator elocvent, fondator al retoricii, autor
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2 poezii, din care s-au păstrat numeroase fragmente, sclipitoare de metafore și alegorii și, în același timp, preotul, ghicitorul și chiar făcătorul de minuni Empedocle (născut între 495 și 49 (1 ani) nu au putut să nu facă un puternic impresie asupra contemporanilor săi și personalitatea lui care amintește oarecum de Pioagora.

Credințele sale sunt reduse la același misticism orfic și pioagoreic și sunt întruchipate în doctrina transmigrării sufletelor. Empedocle merge chiar mai departe decât pitagoreenii - conform părerii sale, sufletele se mută nu numai în animale, ci și în plante, iar utilizarea cărnii, dar nu a alimentelor vegetale, este strict interzisă.

Și în doctrina sa filozofică, elementele eterogene sunt în mod egal unite. De asemenea, ca și eleacii, neagă orice educație, la fel ca Heraclit, recunoaște discordia sau forța care mă desparte ca o forță nouă, dar în învățăturile sale, opa nu este singura!

Dacă Empedocles este un eclectist, atunci este un eclecticist interesant, așa cum îl numește pe bună dreptate omul de știință german Dilthey și asta se datorează faptului că aduce în filozofie.

La urma urmei, orice sistem electric este doar o lipire a elementelor diferite și, cu cât este mai puțină lipire, cu atât sistemul este mai puțin eclectic. Cu cât elementele se îmbină mai mult, cu atât sunt mai mult legate între ele, cu atât mai original este creatorul sistemului și cu atât este mai puțin eclectic. Nu este greu să fii convins că Empedocle nu a fost doar un eclecticist.

Doctrina celor 4 elemente sau elemente - apă, pământ, aer și foc - este asociată cu numele său. El le numește 4 feluri de viață sau 4 rădăcini și le încrucișează, de asemenea, numele zeilor. Fiecare element este neschimbător și etern, dar divizibil. Un element nu poate trece în altul, deci apa în pământ sau focul în aer etc. Și fiecare schimbare este, prin urmare, doar un amestec de diferite elemente sau elemente. Există doar o mișcare a particulelor, adică schimbarea poate fi doar mecanică și niciodată chimică.

Dar acest lucru se întâmplă datorită a două forțe, ostilitatea care altfel se separă și iubirea care altfel se unește. Aceste forțe sunt numite și zei.

În starea primitivă elementele erau unite, iar dragostea domnea în sferă. Dar încetul cu încetul s-a instalat dușmănia: a separat elementele și a dat naștere ființelor. Când vrăjmășia a înlocuit în cele din urmă dragostea, existența lor a devenit imposibilă și au pierit. Doar odată cu apariția iubirii, ele apar din nou.
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Dar când numai iubirea domnește din nou și are loc o unire completă a elementelor, nu va mai exista ființă și starea primitivă va fi restabilită.

Primele vin plantele, apoi animalele, iar procesul formării lor este foarte curios. Și anume, organismele sunt formate din organe care există mai întâi pe cont propriu. Mâinile, picioarele, capetele, ochii rătăcitori și legătura lor din întâmplare. În acest fel apar formațiuni urâte, care mor. Cei care supraviețuiesc sunt cei care se dovedesc a fi mai adaptați la viață.

Și apoi. că identicul îl cunoaşte pe identic este o greşeală fatală a filosofului, care nu a rămas fără consecinţe pentru filosofie.

Lucrul interesant este că Empedocles este mult mai mult psiholog decât toți predecesorii săi, inclusiv Heraclit. Are chiar o teorie a senzațiilor, și, mai mult, o teorie materialistă de altfel mecanică, pentru că pentru Empedocle nu există alta schimbată, în afară de cea mecanică. Potrivit acestui vestitor al materialismului, gândirea este concentrată în sângele de lângă inimă. Când un corp acționează asupra altuia la distanță, particulele mici sunt separate de el, pe care Empedocles le numește ieșiri. Ieșirile pătrund în golurile sau porii altui corp (dar porii nu sunt goli). Porii și scurgerile se atrag unul pe altul ca fierul și magnetul. Așa apare senzația. Teoria vederii este mai complicată. Are loc un dublu proces - de la obiectul vizibil la ochi curgem, lumină, de la ochi la obiect, foc și apă, iar când ambele fluxuri se întâlnesc, vedem obiectul.

Oricât de naive ni s-ar părea acum aceste presupuneri, este clar că observația a servit drept căptușeală pentru astfel de construcții. Ceea ce Empedocle a introdus în filozofie a fost tras de el din experiență, el este deja un empiric. Nici lui Heraclit nu i se poate nega empirismul. Ce altceva, dacă nu observația, stă la baza conjecturii sale profunde că „totul curge”. Dar Empedocle, așa cum spune, este înarmat cu microscoape și, prin urmare, observațiile sale sunt mai precise și mai false.

da!). Anyumshshy.

Scoala a V-a din perioada I a ramas fidela spiritului lui Heraclit si a mers pe urmele lui Empedocles. Atomiștii sunt primii materialiști ai antichității, iar materialiștii sunt destul de consecvenți.

U Leucip (născut c. 500) se cunosc foarte puține. Sunt

Biblioteca „Runivers”

chiar sceptici care neagă însăși existența ei. Aristotel, însă, leagă numele lui Leucip cu numele celebrului său tovarăș Democrit și atribuie ambelor principii de bază ale atomismului.

genul Democritus. în 460 și a trăit până la o bătrânețe copt. Patria sa a fost orașul tracic Abdera - acest oraș de oameni limitati. Aristotel îl numește pe Democrit marele poliistor. Din numeroasele sale scrieri, care erau renumite pentru limbajul lor genial, ceva a supraviețuit, deci, de altfel, până la 250 de pasaje etice. Atitudinea lui Platon față de Democrit este interesantă. Se spune că en-gros. Am vrut să-i ard scrierile. Și în asta, desigur, nu există nicio contradicție cu faptul că le-a citit, fapt pe care studenții moderni ai istoriei filozofiei sunt atât de ocupați să îl descopere.

Materialismul sau atomismul apare în fața noastră sub forma unei clădiri bine proporționate — este deja aproape un sistem.

Datorită aderenței și ciocnirii, corpurile acționează unul asupra celuilalt la distanță. Motivele acestei interacțiuni dintre ele sunt plin în spațiul gol sau umplut și golurile din acesta, care sunt cumva goale înaintea porilor lui Empedocles.

Completul constă dintr-un număr infinit de cele mai mici particule indivizibile pe care Democrit le-a numit atomi. Dimensiunea lor este diferită, iar greutatea corespunde mărimii. Atomii diferă prin figură, poziție și distribuție în spațiu, iar diversitatea universului depinde de aceste trei condiții. Calitatea atomilor este irelevantă. Ele sunt veșnice - nu sunt formate și nu sunt distruse. Al doilea principiu al atomistilor este vidul, de altfel spatiu necaracterizat, in care are loc miscarea, care, la randul sau, formeaza al 3-lea principiu. Mișcarea este veșnică, adică nu a început și nu se va termina niciodată.

Întrucât atomii mai grei se ridică mai repede (nu există sus și jos în infinit, notează Aristotel cu această ocazie”) și îi împing pe alții mai ușori, se produce un vârtej (se produce dar de necesitate, pentru că, după Democrit, necesitatea stăpânește lumea. ), atomi omogene, în virtutea aceleiași necesități, se unesc și, astfel, apar diverse lumi.

Focul este format din cei mai mici atomi netezi și rotunzi și aceasta este compoziția sufletului. Este distribuit în întregul corp. Diferitele organe au funcții diferite – astfel creierul este sediul gândirii, inima furiei, ficatul dorinței. Când inspirăm, introducem atomii sufletului în corp, pentru că aerul, altfel căldura, după Democrit, nu este altceva decât suflet sau minte. Expirând, le dăm înapoi,
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iar moartea vine când există deja încă cinci astfel de atomi. Corpul este format din atomi mai grosolani decât sufletul, dar atât trupul, cât și sufletul sunt stadii ale aceluiași foc, altfel rațiunea, așa cum credea deja Heraclit. Zeii sunt compuși în mod egal din atomi, sunt asemănătoare oamenilor și nu eterni, ci doar durabili.

Atomiștii sunt, în consecință, moniști în psihologie și moniști inconștienți. Drumul dualismului nu s-a deschis încă în fața lor și nu a fost lăsat în urmă.

Psihologia lui Democrit, și anume, teoria lui a senzațiilor, este mai dezvoltată decât cea a lui Empedocle. În ea, al 2-lea factor, și anume, elementul spiritual, este oarecum mai vizibil, iar Democrit a fost, în consecință, capabil să se ridice la un grad de abstractizare mai înalt decât predecesorii săi.

Senzațiile apar datorită faptului că atomii care curg din obiecte produc imagini. Aceste imagini pătrund în suflet prin intermediul simțurilor exterioare. În felul acesta îi cunoaștem și pe zei; iată o explicație a viselor profetice și a influenței ochiului rău. Observația subtilă este relevată de Democrit atunci când spune că „fiecare senzație presupune atât o anumită putere de impresie, cât și adaptarea organului corespunzător la perceperea unui flux dat” „Există, așadar, ființe care au simțuri exterioare, pe care nu le putem. avem și există o mulțime de lucruri senzuale pe care nu le percepem.”

Dar cel mai important pentru noi este gândul la Democrit, al cărui germen se află deja în Parmenide. Și Democrit distinge și 2 moduri de cunoaștere, dar le definește mai precis. În opinia sa, sentimentele exterioare oferă cunoștințe estimabile și numai cunoașterea clară și adevărată curge din minte. Și de aceea, Democritul materialist nu poate fi numit senzualist — la urma urmei, sentimentele exterioare nu dau cunoaștere adevărată; Democrit se plânge de imperfecțiunea organelor noastre de simț.

Și este remarcabil că ideea că sentimentele exterioare sunt sursa cunoștințelor vagi, în timp ce ne gândim la cele clare, va deveni formula unei direcții opuse atât materialismului, cât și senzaționalismului. Acest lucru va fi repetat de raționaliști până când va apărea Kant și explică că o astfel de diferență între sentimentele externe și gândire nu există.

Eticii lui Democrit nu i s-a acordat încă atenția pe care o merită. Datorită părerilor sale etice, Democrit poate fi socotit chiar și cu a doua perioadă. Deşi Aristotel şi
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are dreptate atunci când îl consideră un fizician (el, desigur, este mai mult un fizician decât un etician) și, deși etica lui nu este legată de metafizică (și, prin urmare, nici învățarea nu este un sistem), conform concepțiilor sale etice, Democrit este, cu atât mai puțin, predecesorul lui Socrate.

El exprimă deja acele gânduri cele mai umane și profunde în care va fi cuprinsă semnificația lui Socrate. El are deja părerea că este mai bine să suferi inocent decât să faci rău” și că „caracterul moral al unei acțiuni este determinat de intenție”.

Dacă, totuși, Democrit consideră că fericirea este scopul moralității, alte etici grecești sunt de acord cu el, dacă spune că cel mai bun lucru este „să ne bucurăm cât mai mult și să ne întristăm cât mai puțin”, atunci vorbim aici. despre cumpătarea patimilor și despre viața armonioasă, iar izvorul nu este vesel în nici un fel sh; sentimentele exterioare servesc, dar numai sufletul nostru.

Și viața lui Democrit a fost viața unui înțelept!

Deci, răspunsul la întrebarea despre esența lumii a fost numit de Kt. viata in cele mai diverse directii. Definiția lui Zeller este prea largă, în sensul că numai atomiștii și într-o oarecare măsură Empedocles erau de fapt materialiști; este prea îngust, pentru că în perioada I deja a existat idealismul și s-a născut subiectivismul. și empirism.

ÿ 10. A doua perioadă a filosofiei grecești.

Intrăm în a doua perioadă, perioada de splendoare a filozofiei grecești – vremea lui Socrate, Platon și Aristotel. Trecerea de la prima perioadă la a doua este /. Anaxagora si sofisti, de la 2 la 3 stoici, epicurieni si sceptici.

De ce începe perioada a 2-a cu Anaxagora și cu sofiștii?

Sensul perioadei a 2-a constă în studiul subiectului, adică al persoanei, și de aceea începe cu art. cel care a acordat primul atenție subiectului sau existenței, există în el 2 factori - materia sau substanța și spiritul. Atâta timp cât acești doi factori nu au existat, adică atâta timp cât a predominat monismul inconștient, acel studiu al omului nu putea avea loc, ceea ce este sensul timpului strălucit al filosofiei grecești.

Fără Anaxagora și sofiști, activitatea (a lui Iocrate, a lui Platon și a lui Aristotel) ar fi fost de neconceput. Fără Anaxagora, pentru că

h
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s-a dat despre existența în univers și în om a spiritului, l-a deosebit de trup, dacă nu a înțeles nu doar felul în care îl înțelegem noi acum, ci cum au putut Platon și Aristotel să facă acest lucru; fără sofişti, pentru că ei au fost primii care au studiat omul şi au transferat gândirea pe pământ subiectiv şi, deşi erau naturalişti, puteau subscrie la acele cuvinte ale lui Socrate „ce pot învăţa din copaci, mă interesează oamenii”.

În cuvintele lui Socrate, deja se simte o reacție împotriva cosmologiei, iar această reacție caracterizează întreaga perioadă a 2-a. Numai lui Anaxagoras putea să aparțină. Din acele cuvinte ale lui Aristotel reiese clar că „el dă impresia că este sobru printre beţivi”. Produceți, bineînțeles, atunci când este atribuit primei perioade.

Fascinația pentru lumea exterioară a făcut loc unei noi fascinații pentru om. Anaxagoras este încă cosmolog, este astronom, dar semnificația lui nu este în cosmologie! Sofişti ai politicii, filologi şi naturii, dar nu acesta este sensul activităţii lor! Reduceți etica! Și există ceva în comun între ei că toți - fiecare în felul lui - plantează deja sigiliul perioadei a 2-a. Ei exprimă acea formulă a lui dată de Socrate că „ar trebui să studiezi omul, nu copacii”.

Și vine vremea strălucitoare a filozofiei grecești!, tocmai pentru că copacii sunt părăsiți în triumful antipodului lor de om, ca să spunem așa. Mi se pare că oricât de interes s-ar trezi natura pentru ea însăși, oricât de mult am admira măreția cerului, frumusețea pământului nostru, indiferent cât de cât de mult ne adâncim uneori în viața furnicilor, nu există nicio îndoială că natura nu va îndura niciodată rivalitatea cu omul și că gândul naturii este încă un gând străin pentru noi. Acesta, ca să spunem așa, este altruismul, gândul la altceva și adânc înrădăcinat în egoismul nostru, în tot ceea ce este egoist, toate acestea sunt legate de studiul pe noi înșine, iar în studiul naturii chiar acest motiv se uită uneori cu naivitate - egoism profund, că devine păcat și raiul și furnicile, care sunt doar un cadru pentru regele creației.

Este absolut adevărat că înnobilează să privești natură, despărțindu-te de sine, uitând de viața personală, dar este atât de greu încât nu reușești decât în anumite momente. Panteismul este la fel de sublim ca altruismul. Se poate fi panteist doar uneori, dar antropomorfismul este asemănător cu noi, în esență totul. același egoism, doar egoism. în domeniul cognitiv, și nu moral.

Dar este adevărat că noi înșine facem parte din natură și asta
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omul va fi întotdeauna mai adânc decât copacii, iar studiul științelor naturii este cu atât mai atrăgător, cu cât se vede mai clar din ei că suntem noi înșine în comparație cu restul naturii.

O sete de nestins de a ne cunoaște pe noi înșine în copaci nu va înlocui niciodată o persoană.

Când studiul omului a ieșit în prim-plan, filosofia și-a atins apogeul în Grecia, iar pe baza acestui studiu au fost create acele sisteme ingenioase în care se află puterea ei.

Odată cu slăbirea acestui studiu, cade și filozofia și începe perioada a 3-a - timpul declinului său sau studiul divinității. Filosofia își schimbă sarcina și se cufundă într-un câmp străin, iar aceasta este întotdeauna slăbiciunea ei, pentru că filozofia nu poate lua niciodată locul religiei.

Deci, în continuarea perioadei a 2-a, obiectul] sau studiul naturii, deși nu este complet uitat, se retrage în al 2-lea plan. Studiul naturii nu numai că continuă ca de obicei, dar chiar dă rezultate strălucitoare. Platon descoperă frumusețea în ea, Aristotel descoperă oportunitatea și ambii creează doctrina scopurilor, adică teleologia.

Io să începem de la început.

$ 11. Anaxagoras.

Anaxagoras s-a născut în anul 500 în Kladzomep (m. Asia) și s-a mutat la Atena, unde a fost în relații strânse cu Tucidide, Euripide și chiar în prietenie cu Pericle. Se spune că l-a influențat pe Pericle prin înălțimea modului său de gândire. Iar dușmanii politici ai lui Pericle l-au acuzat pe Anaxagora că nu cinstește zeii statului și a trebuit să fugă la Lampsak (sudul Greciei), unde a murit.

Nu numai politicienii lor au fost tratați nedrept de către aenei, reformatorii vieții mentale au suferit aceeași soartă, cei care au creat splendoarea țării, datorită activităților cărora Grecia și-a atins poziția civilizatoare printre alte state ale antichității.

Potrivit lui Diogenes Laërtius, contemporanii s-au mirat de părerile lui Anaxagoras și, prin urmare, să adăugăm, l-au urât și l-au expulzat. Aceasta este deja o trăsătură umană, a fost și va fi. Dacă Zeller, după cum se știe, spune că toată filozofia a apărut din dorința de a explica fenomenele prin cauzele lor naturale, acest lucru este valabil mai ales în legătură cu

3
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lui Anaxagora. Motivul expulzării sale a fost cauza naturală prin care a explicat căderea meteorului la Egospotamos. El chiar a anunțat în același timp că luminarii nu sunt altceva decât mormane de pietre, iar când vârtejul care le ține pe cer slăbește, ei cad pe pământ. Existența unui vârtej a fost recunoscută și de Democrit și l-a considerat chiar cauza formării universului. Dar cu Democrit vârtejul a existat în trecut, cu Anaxagoras apare în prezent și, prin urmare, învățătura lui ar fi putut părea mai periculoasă. Potrivit lui Anaxagoras, dezordinea domnea înainte și toate lucrurile erau împreună. Datorită acțiunii vârtejului, totul a ieșit în evidență din toate, mai întâi foc și aer, apoi apă și pământ din aer. Anaxagora denotă elementele prin proprietățile lor, deci focul este cald, aerul este uscat, apa este rece și pământul este umed.

Pământul plat se sprijină pe aer și este încălzit de razele soarelui, care este mai mare decât Pelopopes. Există locuitori pe Lună, așa cum sunt și pe pământ. Când soarele a încălzit pământul, au apărut animalele. Opp a apărut în același mod ca și plantele din semințe care au fost transportate în aer și de acolo au căzut deja în pământ.

Separarea elementelor nu se va sfârși niciodată, iar Anaxagora, la fel ca η. Empedocle, crede că nimic nu se întâmplă, dar totul este deja acolo. Este caracteristic cosmologiei sale că nu numai elementele sunt combinate, ci procesul este mult mai complicat și, exact, în măsura în care are loc mișcarea, lucrurile în sine sau semințele lucrurilor sunt combinate. Acestea sunt nenumărate. particule imuabile, impenetrabile, invizibile, pe care Aristotel le numea yumsomeria, adică cu. substanțe omogene, (Met. I, 7). Așa sunt particulele de aur, carne, oase, lemn etc. Așadar, Anaxagoras pune mii de elemente în locul celor 4 elemente ale lui Empedocle și, spre deosebire de atomii lui Democrit, homeomerii diferă calitativ.

Și mai interesantă este reflecția lui că totul vine din orice, pentru că totul este deja conținut în toate. Deși aurul este format din părți, aur, totul se află în el într-o cantitate mică sau imperceptibilă. Anaxagoras nu-și poate imagina cum s-ar fi putut întâmpla altfel. Și op, în continuare, pare să refuze să rezolve problema originii (când spune că dacă totul nu ar fi conținut în toate, atunci totul nu ar veni din tot).

Și în același timp, Anaxagoras taie nodul gordian. El înțelege că este imposibil să explici mișcarea din materie și asta
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un motor diferit de cel care se mișcă și că acest al l-lea motor nu poate decât să fie un spirit.

Se spune că Anaxagoras i-a răspuns celui care l-a întrebat „de ce toată lumea preferă să fie în detrimentul neființei”, că aceasta a fost făcută de dragul contemplării cerului și a ordinii care există în spațiu, iar Dilthey deduce din aceasta concluzia că Anaxagoras ' monoteismul era de natură astronomică (201). „Urmând faptele experienței externe și interne, Anaxagoras a acordat o atenție deosebită faptului că h. opusul lumii fizice în continuă schimbare, spiritualul este relativ omogen și constant, spune Zibek în Istoria psihologiei (I, 72).

Dar indiferent cum a ajuns Anaxagoras la concluzia sa, fie că s-a bazat pe observații astronomice sau orice altceva, această concluzie se dovedește totuși a fi o descoperire.

Apaxagortus. transferă mișcarea dincolo de limitele materiei și, prin urmare, se separă de întrebarea „de ce” și o transformă în întrebarea „de la cine”. ,

Materia a dat naștere mișcării, este vie și are ființă, adică veșnic și neschimbat ceea ce nu este materie — aceasta a fost descoperirea marelui gânditor, pe care Aristotel l-a numit pe bună dreptate sobru.

Oricât de mult o substanță este complexă și eterogenă, un alt început este la fel de simplu și omogen. Spiritul este autocratic, pentru că știe totul și poate face multe. Prin urmare, prima mișcare vine de la el, iar în lume nu există nici șansă, nici necesitate. Și, în consecință, spiritul nu poate decât să gândească, proclamă Anaxagora. Și revoluția a fost realizată.

Conștiința că spiritul, sau mintea, domnește în univers, a fost marea răsturnare pe care a realizat-o Anaxagoras. Și de aceea el este primul spiritist, primul raționalist.

Și, firesc, fiind spiritualist și raționalist, Anaxagoras, în același timp, este și dualist și dualist conștient, pentru că alături de spiritul sau de unul, există și substanță sau eterogen, chiar începutul că predecesorii săi au fost atât de mult. ocupat cu. Nici acest spiritist sau raționalist nu-i neagă existența.

În acest sens, Anaxagoras rezolvă întrebarea unuia și a celor mulți, această întrebare a primei perioade pe care nu a ocolit-o.

Dar nu este puțin că Anaxagoras nu respinge existența materiei, el nu poate decât să fie considerat un materialist însuși. Și anume, spiritul lui
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nu numai „cel mai pur”, io, v Toase timp, și „cel mai subtil”. Aceasta este conotația materialistă a spiritismului său și a legăturii sale cu predecesorii săi, Empedocle și atomiștii. Și în continuare, acest nod al primei perioade, sau întrebarea ce, nu a fost încă dezlegat.

Cel mai subtil, la urma urmei, nu poate fi doar spirit, și oricât de abstract ar fi conceptul de spirit, Anaxagoras încă nu s-a ridicat încă la acel grad de abstracție la care adepții săi, luminarii filosofiei grecești, Socrate, Platon și Aristotel, ajuns. Și dacă comparăm conceptul său despre spirit cu ceea ce înțelegem acum prin spirit, acesta este izbitor în concretitatea sau materialitatea sa.

Și deși în învățăturile lui Anaxagoras spiritul a luat locul necesității și întâmplării, activitatea lui este mai degrabă inutilă, după cum remarcă pe bună dreptate Platon și Aristotel, care sunt revoltați de faptul că Anaxagoras nu este încă teleolog. În lumea lui vezi. doar cauzele mecanice domnesc, iar ordinea acestei lumi este pur externă. Anaxagoras nu înțelege încă ceea ce Platon și Aristotel vor dezvălui mai târziu și sunt în mod firesc revoltați de mecanismul care domnește în această lume, această rațiune nerezonabilă, care joacă doar rolul deus ex machina, așa cum îl numește Aristotel (Met. 1, 4).

Iar Socrate este revoltat în filosofia lui Anaxagora de faptul că nu poate găsi niciun răspuns la ceea ce este de interes vital pentru el însuși — astronomul nu cunoaște etica! Nu a existat niciodată un filozof mai puțin etic decât Anaxagoras, poate Thales, poate Anaximenes, dar nu Anaximandru.

Dar lovitura de stat a fost totuși încheiată. Și întrucât Anaxagoras recunoaște existența spiritului în realitate, atunci o recunoaște în om și este, în consecință, primul dualist consistent în psihologie. Teoria lui a senzațiilor are, așadar, un fundament mai profund decât i-ar putea oferi predecesorii săi, Empedocle și atomiștii. Apaxagorch. este conștient că același lucru nu poate ști la fel și asta pentru că are o altă explicație mai bună. El observă că simțurile exterioare nu percep ceea ce este omogen cu ele, ci, dimpotrivă, ceea ce este eterogen, de exemplu. frigul este cald și nu rece este rece. Ca nu cunoaște ca, spune poziția fundamentală a teoriei sale a cunoașterii. Simțurile exterioare sunt prea slabe pentru a se obține suficiente cunoștințe de la ele. Slăbiciunea sentimentelor exterioare este trăsătura comună care leagă pe Anaxagoras de Parmenide, Empedocle și Democrit.
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Și fiind surprinși de perspectiva lui Anaxagoras, contemporanii lui l-au numit în batjocură sau recunoștință spiritul sau mintea - τονς.

§ 12. Sofisti.

Soarta sofistilor a fost alta. Este adevărat că Protagoras, cel mai semnificativ dintre ei, nu a scăpat de persecuție și că a fost chiar expulzat din Aoin tocmai pentru lucrul pentru care Anaxagoras a fost îndepărtat. Așa că o frază din opera sa, care nu a ajuns până la noi, spune: „Nu știu nimic despre zei, nici ce sunt ei, nici ce nu sunt, și dacă există, atunci care este natura lor, și aceasta este datorită dificultății subiectului și conciziei vieții umane”

Cuvântul „sofist” a avut în secolul al V-lea. la P X. - în acest timp de splendoare și declin al Atenei, vremea lui Pericle și războiul peloponezian al acelei nuanțe de cenzură și neglijență, cu care se leagă acum.

Pe beziiterespa soarta acestui cuvant. Înțelesul său nu era înainte mai puțin larg decât a devenit acum și era destul de diferit.

Așadar, inițial, un sofist a fost numit o persoană inteligentă și pricepută, atât un filosof și un om de știință, cât și un muzician și un poet. Și cu atât mai mult, conceptul despre toate acestea se restrânge la secolul al IV-lea. înainte de PX, sofistul a fost numit mai târziu o persoană care era bine versată în afacerile private și publice. În acest sens, după toate probabilităţile, Herodot îi numeşte sofişti pe Pioagoras şi Solon, Peocrate Platon, Aristotel Aristippus (Iberweg-Heinze 1, 93). Dar istoricul englez Grot neagă în zadar existența unei școli separate de sofiști. Въ V c. acest concept s-a restrâns și mai mult, iar sofistii au început să fie numiți profesori ai virtuții și elocvenței, cei care predau să gândească și să vorbească, rătăcind ei înșiși din loc în loc și predau, mai mult, contra cost.

Este imposibil de negat legătura care a existat între sofiştii secolului al V-lea, că ei au constituit o şcoală. I-au aparţinut sofişti de rang înalt, şi anume, Protajor (op s-a născut în 481 la Abder, locul de naştere al lui Democrit, a locuit la Atena), Gorii (trimisul lui Leontin la Atena, s-a născut în 427), naturalistul Hippie şi moralistul Predicus, pe care Socrate Și. desigur, nu fără ironie, îl numește pe Platon profesorul său în dialogurile sale. Erau mult mai mulți sofisti juniori decât cei seniori. Dar ei diferă puțin unul de celălalt, iar nesemnificația lor în comparație cu generația mai veche reiese în mod clar chiar în acele dialoguri ale lui Platon, unde acele cuvinte goale și uneori dăunătoare, care
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au vorbit toți acei Trasimachei, Ioles, Callicles, Dionysidores și Euthysmas. Datorită modului său de gândire, printre aceștia se poate număra și Kritius, un reprezentant al oligarhiei aoipiene.

Nu mai puțin pe scară largă decât se făcea în antichitate, numim acum un sofist cu a cărui părere nu suntem de acord, într-un sens mai restrâns, unul care folosește un cuvânt de dragul unui cuvânt și în sensul propriu al acestui cuvânt, care rămâne în urma lui, unul care își întemeiază convingerile pe concluzii false – pe sofisme.

Tenta de cenzură este întâlnită pentru prima dată la Aristofan, dar nu trebuie să uităm ceea ce el numește pe Socrate un sofist. Aceasta este o circumstanță foarte importantă pentru a nu acorda prea multă importanță părerii lui Aristofan. La urma urmei, dacă îi reproșează sofiștilor, atunci îi reproșează și lui Socrate. El îi condamnă pentru faptul că atât sofiştii, cât şi Socrate sunt reprezentanţi ai timpului nou - ei neagă acel tradiţional, acele obiceiuri, ordine şi credinţe din vechime, acel timp învechit, la care dar. deține deja site-ul. Aristofan, în ciuda faptului că îi condamnă pentru asta. Și el stă deja pe un alt teren și nu poate întoarce acel trecut, în numele căruia consideră că este posibil să nege totul nou, pentru că el însuși este un timp diferit, nou.

Cea mai ascuțită condamnare a sofiștilor a început cu Platon, deoarece Platon a contrastat pm-ul lui Socrate, iar contrastul a fost cu adevărat izbitor.

Oricine preia dialogurile lui Platon nu poate decât să fie impregnat de însuși sentimentul care l-a inspirat pe acest elev al lui Socrate - dragostea lui pentru profesor, devotamentul dezinteresat față de ceea ce în numele căruia a acționat acest profesor și nu poate, tocmai din acest motiv , nu ia prea mult, poate aspru lui Protagoras și Gorgias și Hyipius și Prodicus - acestor profesori de elocvență, și nu de înțelepciune, de multe virtuți, și nu de una.

Din secolul al XIX-lea a început refacerea reputaţiei sofiştilor. Ele au fost apărate de Hegel, Hermann, particularitățile lui Grot, iar în timpurile moderne Laas, autorul unui studiu interesant „Idcalisinus unti positi lisinus

Când vine vorba de evaluarea activităților sofiștilor, nu trebuie să uităm că ei au trăit înaintea lui Socrate și nu numai că au trăit, ci au pregătit și terenul pentru el. Opp sunt adevărații săi predecesori și nu numai predecesorii oratorilor secolului al IV-lea. Isocrate și Demososna, așa cum sunt uneori considerați.
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Fără viziunea lor asupra lumii, Socrate însuși este de neconceput, iar legătura dintre ei este puternică și inextricabilă.

Dacă în dialogul lui Platon „Protagoras”, Socrate îl întreabă pe tânărul Hipocrate dacă i-ar plăcea să fie sofist, iar acesta răspunde că „bineînțeles că nu”, atunci dacă întoarceți această întrebare și îl întrebați pe tânărul nobil Aoipian ce Hipocrate a fost ca, dacă ar fi fost Socrate, este foarte posibil ca, cu toată sinceritatea, să răspundă și „animal de companie”.

Cert este că vechea generație de sofiști se bucura de respect universal și că, dacă Protagoras se numea cu mândrie sofist (Prot., 316 d.), avea motive să fie mândru de asta. Fără îndoială, abisul îi desparte pe acești sofi mai în vârstă, primii filologi care au pus bazele gramaticii (Protagoras a distins 3 feluri de substantive și diferite feluri de propoziții, Hippias a alcătuit primele reguli ale prozodiei, Prodic a dezvoltat problema sinonimelor), de cei mai tineri. cele - numai retori, numai vorbind i goale și uneori cuvinte periculoase.

Dar au fost sofistii imorali?

O trăsătură este în mod special atribuită generației mai vechi de sofiști, iar Platon a început să o pună. Ideea este că sofiştii au luat bani pentru predarea lor.

Este remarcabil că atunci când sofiştii sunt condamnaţi pentru aceasta, ns. pur și simplu nu vor să ia punctul de vedere modern (pe care s-ar putea ierta cu ușurință, pentru că prea des se judecă chiar din acest punct de vedere când nu ar trebui), pentru că uită cât de unilaterală a fost părerea lui Platon, nu pentru că a fost un om bogat (despre care, dimpotrivă, se vorbește uneori), ci pentru că a trecut cu vederea o împrejurare. Platop nu și-a dat seama că plata pentru muncă psihică. marchează progresul care a avut loc în viața economică a țării, că nu doar munca mecanică a ajuns să fie pusă în valoare, ci a apărut și cererea de lucrări mintale. De asemenea, faptul că evaluarea s-a făcut prin intermediul banilor, că a fost un fenomen nou care a dat peste cap întregul sistem de viață, îl face cu atât mai puțin imoral!...

Protagoras este învinuit pentru faptul că învățătura i-a adus mai mulți bani decât statuia lui Fidias. Dar a ajuns și la noi faptul că atunci când suma pe care o atribuia Protagoras i se părea mare elevului, acesta putea să aloce aceeași sumă pe care, în opinia sa, costau aceste lecții. Iar Protagoras nu a refuzat să le dea, în continuare, și de aceea a fost
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mult mai puțin mercenari decât suntem noi înșine adesea acum. Acei istorici ai filozofiei care îi judecă prea aspru pe sofişti uită toate acestea.

Nici nu este pe deplin adevărat că sofiştii au corupt Grecia. Nu se poate face singuri responsabili pentru toate viciile acestui timp, pentru că ei sunt doar unul dintre factorii ei. Din a 2-a jumătate a secolului al V-lea a început declinul Greciei. Războiul din Peloponesia a dezvoltat egoismul, dominația democrației a necesitat pregătire pentru activitatea politică. Toată lumea voia să guverneze, iar pentru a guverna trebuia să se poată vorbi. Arta vorbirii a început să se dezvolte, iar capacitatea de a se înclina către o opinie a fost apreciată mai presus de toate.

Iar sofiştii au fost profesorii acestei înţelepciuni politice, liderii în arta persuasiunii. Însăși arta lor era de așa natură încât nu era vorba despre fundamente teoretice, nu despre ceva bun în sine, nu despre ceva asemănător adevărului în sine. Nu asupra acestor întrebări teoretice sofiştii îşi concentrează atenţia atunci când învaţă să vorbească, iar dacă nu recunosc nici adevărul, nici binele, atunci din nou nu-l recunosc doar teoretic. Tot ceea ce știm despre sofistii seniori nu ne oferă nici cel mai mic motiv să le reproșăm. numai într-o viață imorală, ci chiar și în pronunția unui cuvânt practic imoral. Asta a fost opera sofistilor mai mici, asa ca Traznmach declara in Republica ca cel puternic are dreptate, in dialogul Gorgias discipolul Gorgias Paul admira viata de tiran.

Dar rostirea unor astfel de cuvinte este mai periculoasă din punct de vedere practic, iar sofiştii mai tineri vorbesc doar. Nu există nicio înregistrare în care au făcut-o.

Si chiar se poate spune ca sofistii sunt in primul rand si mai ales teoreticieni, si ca semnificatia lor rezida in teoria pe care au creat-o.

Teoria lor, este adevărat, nu este mai puțin unilaterală decât este profundă, dar nu este o doctrină imorală. Sofistii nu sunt etica, ci doar metafizica. Metafizica lor se reduce la teoria cunoașterii.

Ei sunt primii cu deplină hotărâre de a lăsa deoparte cosmologia și de a pune psihologia la locul ei. Lanțul de cercetare este astfel mutat, iar omul ia locul lumii.

Problema in invataturile sofistilor este nerecunoasterea obiectului, puterea lor in recunoasterea subiectului, in corectarea erorii fundamentale, care. caracterizează perioada 1. Sensul activității lor constă, urme.. în faptul că sunt primii reprezentanți ai subiectului
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Timismul, al cărui vestitor era deja Heraclit, ei sunt reprezentanți ai relstivismului, cu formula lui că „nu există nimic pentru noi, ci totul este doar relativ”. Iar subiectivismul este o direcție eternă și este cu cât mai profundă, cu atât suntem mai conștienți de ich. acea cotă de subiectivism pe care nu o putem aduce în toate. Cunoaștem lumea nu așa cum este cu adevărat, ci doar așa cum o percepem, a fost acel adevăr de neclintit pe care l-a exprimat Protagoras. Opa stă în cuvintele sale celebre că „omul este măsura tuturor lucrurilor, care există așa cum sunt, inexistente, așa cum nu sunt” (Theat. 152 A.). Protagoras a stabilit faptul, deși încă nu și-a dat seama de semnificația lui deplină. Nu știa că nu numai percepția este subiectivă, ci și altceva... și gândirea.

Dar din nou a fost uimit și fascinat de ceea ce descoperise. Sofiștii sunt subiectiviști puri, completi, captivanți și de aceea sunt interesanți. Aceasta este o pasiune dezinteresată pentru idei” într-o idee profundă.

Găsim la Protagoras o dezvoltare complet consistentă a teoriei senzațiilor.Nu se putea abține să nu fie un senzaționalist, pentru că a fost lovit tocmai de subiectivitatea senzațiilor. El este un senzualist și, prin urmare, subiectivist, iar metafizica lui este fundamentată de teoria cunoașterii. Măsura unui bărbat pentru senzualistul Protagoras este senzația. Percepția și percepția apar datorită dublei mișcări a subiectului perceptor și a celei care stă la baza percepției.

Iar Gorgias în eseul său, care poartă numele caracteristic <0 inexistent sau despre natură*, declară că 1-xb) nu există nimic, 2-xb) dacă ar exista ceva, ar fi imposibil să-l cunoști 3-xb) dacă ar putea fi a cunoaște, ar fi imposibil să transmitem și altora această cunoaștere, întrucât cuvântul nu corespunde niciodată lucrului. Iar o inconsecvență evidentă, o triplă incongruență, desigur, constă în faptul că Gorgias recunoaște teoria lui Empedocle despre senzațiile expirației și a porilor săi.

Legea și datoria sunt date de zei, datorită lor statul se menține, dar cel care este puternic se poate ridica deasupra legii a fost negația a tot ce este tradițional - acel spirit reformator pe care l-au introdus sofiștii. Ei au fost primii care s-au ridicat împotriva sclaviei, care era legea. Ei au privit această tradiție mai larg decât Platon și Aristotel, pe care nu l-au putut ierta atunci, dar nu ne-au ierta o dată Ilo, că sofiștii nu numai că nu știau ce este binele și ce este.
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adevărul este că au mers mai departe și au considerat moralitatea condiționată, pentru că totul este relativ, s-au trezit pe un drum periculos. Și pentru cei care nu s-au putut ridica la înălțimea concepției lor teoretice asupra lumii, pentru a înțelege care era esența concepției lor - căptușeala ei teoretică - inviolabilitatea și adevărul subiectivismului - a rămas o cale de ieșire mai simplă, ușile s-au deschis pentru aceasta. cale alunecoasă, că adevărul este ceea ce toată lumea crede adevăr, bine este ceea ce toată lumea consideră bine și, în consecință, nu a existat adevăr, nu a existat adevăr.

Aceste lumini ale vieții și ale omenirii au fost distruse, acele raze s-au stins, fără de care era de neconceput să trăiești în continuare.... Socrate le-a aprins.

$ 13. Şcoli socratice şi socratice.

Sofiștii erau subiectiviști. Că omul ar trebui să servească drept măsură a tuturor lucrurilor, această convingere sinceră a lui Protagoras, a fost și poziția principală a întregii tendințe. Dar omul, dar în măsura în care percepe impresiile lumii exterioare sau simte, aceasta era îngustimea acestei vederi la fel de profunde ca și unilaterale și, prin urmare, trebuia extinsă.

Iar Socrate si Socrate ramane subiectivist, iar PEAROSTA are un intreg existent, nu numai de om, de cat simte, ci omul, de cat gandeste, de cat a fost un pas important, a fost un important. pas înainte, expansiunea sofismului, în care este meritul lui Socrate.

Potrivit lui Socrate, el nu este doar subiectiv, el este, în același timp, un eleat. Este ferm convins că există ceva constant și nu doar că totul curge.

În filosofia sa, ambele elemente sunt combinate - pe de o parte, idealismul profund al eleaticilor, pe de altă parte, realismul nu mai puțin profund al lui Heraclit. Și aceste elemente nu sunt doar unite, dar sunt și echilibrate. Aceasta este armonia și ordinea acestui punct de vedere, pentru a folosi limbajul pioagoreenilor, aceasta este întregul ei. Și această totalitate determină semnificația lui Socrate ca filozof.

Nu a existat un filozof mai puțin specialist, mai puțin învățat și mai uman decât Socrate.
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Ilo, oricât de clară și simplă ar fi învățătura lui, se pretează cu greu la o expunere sistematică. Toate părțile unei sute sunt indisolubil legate, iar cercetătorul poate fi condus să dispere că, începând să vorbesc despre una, aș vrea să spun totul acum.

Și ca elemente eterogene, ca părți ale filosofiei, Socrate filozoful și Socrate omul se contopesc în mod egal într-una singură. Așadar, avem în fața noastră cea mai fermecătoare personalitate din întreaga istorie a filosofiei. Armonia și ordinea domnesc în Socrate însuși - toate abilitățile sale sunt echilibrate și se contopesc într-o singură minte, inimă și voință.

Și asta pentru că Socrate nu numai că a înțeles sensul dezvoltării mentale, a înțeles ce este cunoașterea, vorbind în spiritul grecesc, dar a arătat de fapt ce poate face mintea, care a combinat toate celelalte abilități.

Reduceți omul dintre oameni, pentru că ceea ce prețuim cel mai mult este integritatea și consistența, identitatea cuvântului și faptei. Acesta este idealul nostru, care este în continuare același. oricât de mulți ani au trecut de atunci, iar în trecut nu va mai fi nimic mai înalt decât el, oricâte milenii mai trec.

În numele acestui ideal, încă îl condamnăm și îl iertăm de bunăvoie pe Socrate nu numai că nu avea un sistem filozofic, ci chiar că nu a scris nici măcar un rând. Fără să scrie linii pi, a făcut mai mult decât toți predecesorii săi, autorii tratatelor despre natură.

El a arătat calea gloriei către filosofia greacă și, urmând-o, discipolul său Platon și discipolul discipolului Aristotel au încheiat lucrarea profesorului. Ei au făcut tot ce era în stare spiritul grecesc, ceea ce l-au întruchipat în ei înșiși în toată puritatea sa. Iar Socrate - acest om al oamenilor este grec, pentru că pe baza cosmopolitismului nu există helicia - doar rămânând credincios poporului se poate sluji omenirea.

A cunoaște viața lui Socrate înseamnă deja a pătrunde în filosofia sa, înseamnă a cunoaște toate părțile ei. Și nu vom sfâșia, aici, ceea ce era conectat în realitate.

Viața lui Socrate nu este bogată în evenimente externe. El a fost născut în Atena în anul 470, și poate chiar mai devreme, pentru că în anul morții sale (399) spune în Apologia că are peste 70 de ani. Nu se poate crede că toți cei care îi sunt atribuiți au fost profesorii lui. Se poate presupune că a citit scrierile lui Anaxagoras
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şi l-a ascultat pe ucenicul său Archelau şi pe sofişti. Tatăl său Sophroniscus a fost sculptor și există dovezi că Socrate s-a angajat și în sculptură în tinerețe. Așa că Diogenes Laertius menționează că la intrarea în Acropole se afla o statuie a Grațiilor a 3-a, care ieșea de sub dalta lui. Dar dacă cele 3 haruri își datorează originea artei tatălui, atunci arta mamei Fenareta a devenit chemarea lui Socrate. Gândul circulă – întreaga lui filozofie este maeutică. Convingerea sa cea mai profundă constă în faptul că ar trebui să ajute la nașterea unui gând, că ar trebui să-l trezești? Odată se compară cu un pinten de care avea nevoie un asemenea cal pursânge precum erau atenienii. Dar de ce ar trebui doar trezit gândul? Răspunsul la această întrebare epuizează întreaga filozofie a lui Socrate, deoarece, în opinia sa, adevărul este deja conținut în omul însuși, el îl aduce cu el când se naște și nu îl primește din afară (așa va fi convingere a lui Platon) și rămâne doar să o cunoaștem. Și trebuie să se cunoască mai întâi pe sine pentru a-i cunoaște pe alții mai târziu. Cunoașterea de sine a fost totul pentru Socrate - este un mare psiholog.

Îndeplinind această chemare a lui, a petrecut viața mijlocului acestor atenieni veșnic leneși, leneși, pentru că toată lucrarea mecanică era făcută de sclavi, printre acești cetățeni liberi care nu vorbeau decât despre treburile lor de stat. Iar în piețe și pe străzi, unde viața plină de viață a orașului sudic era în plină desfășurare, nu părea să fie nimeni mai leneș decât Socrate. A intrat în conversație cu toată lumea – cu politețea unui grec, cu rafinamentul unui atenian, se întrebă despre treburile sale. Toată activitatea lui este concentrată în aceste conversații. Iar acea formă dialogică, în care sunt scrise toate lucrările lui Platon care au ajuns până la noi, constituie cel mai bun monument cu care este încununată această activitate a lui Socrate.

Dar oricât de politicos ar fi fost Socrate, el i-a uimit pe atenieni. „Vorbește în mod constant despre fierari, cizmari, tăbăcării și măgari de hată”, spune Alcibiade în Sărbătoarea lui Platon. La Socrate exista acea simplitate a vorbirii, la granița cu grosolănia – „prozaic”, așa cum o exprimă istoricii străini ai filosofiei. Și imaginația grecilor grațioși a fost și mai impresionată de figura care este înfățișată atât de potrivit în comediile lui Aristofan „Nas ghemuit și răsturnat, ochi bombați, burtă mare” - asta era ciudat și neobișnuit, aceasta era atopia. Și această figură este puternică sau o satira, aceste cuvinte grosolane sunt o disonanță în Atena, rănesc ochii și urechile celor care sunt obișnuiți să pună forma deasupra tuturor. Este interesant că
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că, după însuși Socrate, un suflet frumos trăiește într-un trup frumos, și el este un admirator al frumosului, iar în „Sărbătoare” se exprimă iubirea care îl însuflețește. Dar Socrate este un erotic nu al trupului, ci al sufletului - el este inspirat de dorința de a umple doar sufletul. Excesul de spirit, insuficiența oricărei forme pentru el, fie că este forma formelor, caracterizează acest om puternic sau satir. Spiritul lui puternic nu este. corespunde corpului, ca conținut al filozofiei formei sale — aceasta este cu adevărat atonia, aceasta este disonanța.

Și acest corp nu are nevoie de nimic. Iarna și vara, aceeași mantie îl acoperă. Socrate nu poate mânca nimic – el stă inactiv la locul lui de dimineața până dimineața, pentru că gândește. Se retrage în sine atât de mult încât uită de împrejurimile lui. Aceasta a fost forma în care s-a exprimat cunoașterea lui de sine, care se autoaprofunda. Lumea exterioară consta atunci în el. Și când exprimă ceea ce a învățat, nu observă cum îi trag de mantie sau râd de el. Lumea exterioară este întruchipată pentru el atunci în cuvânt.

Și același Socrate își poate petrece nopțile cu o ceașcă în mână, vorbind despre tragedie și comedie, așa cum este descris în Pier. Când vine dimineața, el, de parcă nimic nu s-ar fi întâmplat, merge la gimnaziu. Dar poate că acest lucru se datorează faptului că trupul lui Socrate nu este nimic în fața spiritului său – este complet în mâinile spiritului. Spiritul lui nu cunoaște trupul – este liber.

Socrate nu face nimic, soția nu a putut să nu plângă, aceeași Xanthippe, al cărei nume devenise un nume de uz casnic. Sunt atât de multe lucruri exagerate despre temperamentul ei prost și chiar despre furia ei. Și câtă dreptate avea această femeie, devotată unei case pe care Socrate nu o cunoștea, mama copiilor săi, numai asupra căreia stătea îngrijirea lor. La urma urmei, Socrate avea o concepție foarte slabă despre ceea ce sunt banii - în Apologie chiar își asumă meritul pentru că este sărac și are dreptul să o spună. Și cât de departe este de faptul că Xanthippe avea nevoie de bani și că el, Socrate, trebuia. câştiga.

Dar pentru Socrate nu existau doar obligații de familie, ci și de stat. Nici el nu este în stare să le îndeplinească. Adevărat, participă de 3 ori la Războiul Peloponezian și dă dovadă de curaj și calm uimitor. Sub Potidas, salvează viața rănitului Alknviad, sub Delion, un alt discipoli al lui, Xenofont. De asemenea, dă dovadă de vitejie civilă, pentru că atunci când îndeplinește îndatoririle de piele, refuză să condamne, dar
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vigilenți la Arginuzah pentru că nu au avut timp să îngroape morții și nu au ținut câmpul de luptă în urma lor; nu este de acord să execute ordinul tiranilor 3U și să aresteze salamul lui Leon, iar dacă evită pedeapsa cu moartea, este doar pentru că puterea tiranilor este răsturnată. Dar acestea sunt doar episoade. Aceasta nu este chemarea lui. El exprimă chiar în Apologia ideea că ar fi pierit cu mult timp în urmă dacă s-ar fi angajat în treburile publice, dar nu ar fi fost niciun beneficiu din aceasta. „Este imposibil să rămâi nevătămat cu cineva care merge împotriva ta sau cu o altă mulțime de oameni”, spune el judecătorilor săi în Apologia și încearcă să pună capăt acelor nedreptăți și fărădelegi care sunt comise în stat. Iar cel care luptă cu adevărat pentru dreptate trebuie să ducă o viață solitar pentru a rămâne nevătămat, chiar și pentru scurt timp. Și nu era în măsură să guverneze statul, pentru că stătea cu cap și umeri deasupra celor care conduceau. Un cap mai presus de toate studiile naturii și studiile țărilor și popoarelor străine!.. Toate acestea nu erau pentru el: pentru toate acestea nu i-ar fi ajuns timp.

Socrate a fost atât de atent, a adâncit totul atât de profund încât și-a putut dedica întreaga viață unui singur lucru. Și dacă l-ar fi întrebat, i-ar răspunde, desigur, că nu a terminat încă, pentru că nu știa nimic. „La urma urmei, când oracolul delfic m-a numit cel mai înțelept ed. oameni, el a adus eu doar sub formă de exemplu, a vrut să spună prin aceasta doar că nu știu ce este înțelepciunea, explică în Apologia (9). „0 atunci mi-am luat asupra mea să-L ajut pe Dumnezeu, am început să cercetez de ce, tocmai, se poate să mă numesc înțelept, și nu pe alții”. 0 asta i-a luat toată viața.

Și merge la oameni de stat, la poeți și artizani și este convins nu numai că ei nu știu nimic, ci că știu mai puțin decât Socrate al său; pentru ca la 1 nu isi dau seama ca nu stiu nimic si considera realitatea iluzorie ca fiind adevarata, pentru ca in a 2-a. ei nu se străduiesc să învețe ceva, așa cum face el. Socrate ajunge la cauza ignoranței sale. Nu este convins doar că nu există știință, spune Diltegy, ci și de ce nu există. Pilonii pe care se susțin științele nu sunt încă clari, fundația lor nu a fost pusă, pentru că eme concepte generale nu s-au format încă. A afla ce este un concept este meritul lui Socrate.

Conștient de ignoranța celorlalți, pentru că el însuși nu știa nimic,
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el se gândește la ceea ce ni se pare acum că nu este o recitire a omenirii, ci ceva care este autoînțeles coaxial. El renunță la secundar sau concret, lasă generalul altfel abstract și în acest fel se formează un concept, care este definiția unui obiect.

Iar diferența lui profundă față de sofiști – un element eleatic în învățăturile lui Socrate, ceva care i-ar da tot dreptul să-l numească obiectivist (dacă ar exista un astfel de cuvânt) – este că „bun și rău, drept și nedrept, frumos. și urâtul au un înțeles neschimbător.care este independent de diferențele de opinie” (Dilthey, 223).

Formarea conceptelor generale a servit drept fundament al științelor. Scurta la fel de grozav ca un logician. Teoria lui a cunoașterii este deja parte a logicii – este creația minții sale teoretice, la care nici voința, nici inima nu iau parte. „Scopul cercetării sale au fost definițiile, metoda inducției sale”, spune Aristotel în Metafizică (XIII, 4). Distrugând cunoștințele fantomatice cu ajutorul ironiei, direcționând gândurile interlocutorului la propria discreție cu ajutorul maeuticii, Socrate dezvoltă din fiecare gând al interlocutorului opusul acestuia și trece de la cunoscut la necunoscut. El creează astfel o metodă dialectico-analitică, la care duc două căi — maeutica și ironia. „Aristotel numește această metodă inductivă pentru că nu cunoaște încă analiza ca parte integrantă a gândirii”, remarcă pe bună dreptate Dilthey. Acea sursă vie din care decurg toate studiile lui Socrate este autocunoașterea: se identifică pentru el cu ignoranța.

În autocunoașterea sau în ignoranță este cheia umanității și toleranței lui Socrate, a umanității sale. Aceasta este acea trăsătură simpatică, acel idealul nostru, al cărui antipod este indiferentismul. Umanitatea și toleranța sunt posibile doar acolo unde există convingeri profunde, indiferența este o consecință a absenței oricăror convingeri, oricărui criteriu de moralitate. Socrate avea un astfel de criteriu. El este profund convins, în primul rând, de imuabilitatea sau existența adevărului și a bunătății, în al doilea rând, că ele nu pot fi de necognoscibil și, în al treilea rând, că este imposibil să nu comunice altora această cunoaștere. Spre deosebire de triplul nihilism al lui Gorgias, este un triplu pozitivism.

Întreaga viață a lui Socrate a fost petrecută în studiul lui aoyinyap, iar rezultatul acesteia a fost că oamenii din Ayin nu l-au cunoscut deloc pe S. krat - cel care, cu, a citit, vocația sa, sfatul divin să nu urmărească nimic. ca
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vizibile sau imaginare, în spatele faimei și banilor, toate acestea exterioare, doar trupul. Rezultatul acestei vieți a fost că atenienii l-au condamnat la moarte pe cel care se preocupa de sufletele lor și nu se putea abține să-i învețe virtutea, în virtutea convingerii sale că o cunoștea.

Dar nu se putea altfel, desigur. Socrate era prea departe de oameni. Acesta este cel mai puternic Socrate, care le-a vorbit grațioșilor atenieni despre fierari și cizmari.

0 acuzaţia sa din 399 spune: Socrate huleşte, în prima pentru că nu recunoaşte zeii statului: în a 2-a introduce zei noi în locul lor; în 3 strică tinereţea (Apoi. 11).

Ideea nu este, desigur, cine l-a acuzat, nu că nu ar fi fost adevăratele lui personale, dar este foarte posibil și chiar probabil ca poetul Melet să fi susținut poeților, demagogul și negustorul Anit pentru oameni de stat și artizani, orator. Diacon pentru vorbitori - la urma urmei, Socrate i-a acuzat pe toți că nu știu nimic. Ideea nu este nici măcar că se poate vedea o reacție democratică în acuzația lui Socrate, adică el a stârnit împotriva lui partidul de guvernământ prin faptul că Alcibiade și Criții erau considerați discipolii săi, iar activitățile lor nu puteau fi condamnate. Le-a fost greu democraților să creadă că Socrate îl înfrânează atât pe Alciviad, cât și pe Critias. Era un site degeaba, considera lipsit de sens să fie ales în funcții și prin tragere la sorți. Până la urmă, ei nu au încredere în cârmaciul, cizmarul, în lotul navei, dar statul este mai mare decât nava! Să considere Zeller condamnarea lui Socrate o crimă legală din punct de vedere moral și politic, un anacronism politic din punct de vedere istoric, nu putem decât să fii de acord cu aceasta. Dar motivul motivelor constă totodată în faptul că Socrate era prea despărțit de oameni - nu era printre ei și a fost condamnat pentru că ei nu puteau înțelege!

Norii au apărut cu 24 de ani mai devreme, unde Aristofan îi atribuie lui Socrate explorarea raiului și a iadului și îl acuză de ceea ce s-a făcut vinovat Anaxagoras și, de asemenea, că a făcut greșit corect, care ar putea fi pus pe seama sofiștilor, dar nu pe Socrate. Se spune atât de puțin adevăr despre Socrate în nori, încât adevărul era că nu s-a recunoscut în ei și, fiind prezent la reprezentație, nu a putut să nu râdă de bărbatul care măsoară cât de departe sare puricele!

Aristofan a fost la fel de atenian ca toți ceilalți. A văzut la Anaxagora şi la sofişti şi la Socrate numai oameni care
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a distruge tradițiile și nu și-a dat seama că aceste tradiții nu mai erau sacre pentru el. Iar Socrate a fost pentru el doar unul dintre acești oameni care au distrus vechiul. Talentatul Aristofan l-a privit cu ochii unei mulțimi.

Dar ar putea fi Socrate acuzat de blasfemie? Există o parte de adevăr în toate cele 3 acuzații?

„Cine i-a învățat pe tineri lucruri bune”, îl întreabă Socrate pe Meletus în discursul său de apărare? Iar răspunsul lui Meletus este foarte caracteristic. Zakopa, el răspunde: „Și judecătorii, îl întreabă pe Socrate?” — > Și judecătorii și membrii consiliului celor 500”, spune Melet. „Ar fi bine dacă toți i-ar învăța pe tineri bine, eu singur răul”, nu poate spune Socrate cu ironie (Apol. 12).

Melet a opus spiritului cu o literă și are dreptate după scrisoare.

Conform discursului pe care Socrate îl rostește în propria apărare, acesta este slab și nu degeaba el însuși admite că Kikoida nu a rostit discursul (Apoi. 1). El nu este în stare să reverse în ea credința sa profundă în Providență, în acea oportunitate a acțiunilor pe care le voi îndeplini *, a căror pentru el este în Creator, pentru că Sokrit este deja teleolog. Poate că este logic, dar palid este tot ce spune el că este imposibil să nu crezi în existența cailor, a oamenilor sau a zeilor, ci doar în proprietățile lor. Și cumva, nu poartă caracterul victoriei lui Socrate asupra lui Meletom și faptul că Meletus renunță la acuzația sa inițială și declară că Socrate nu crede deloc în zei (Apoi. 14).

Socrate credea profund. numai în Providență, dar și în oracole și profeții, a oferit jertfele stabilite, iar fundul ultimelor sale cuvinte, adresate celui care îi dă otravă, se citește. — Nu poți să faci o libație? Ultimele cuvinte către Închisoare că este necesar să se sacrifice Asplenia, zeul medicinei, pentru recuperarea sa, adică trecerea la înaltă, o lume mai bună (Pliaedr. 66). Dar de la Anoloin toate acestea nu se văd. Și totuși, rămâne faptul că Socrate a introdus într-adevăr un nou zeu și că acest zeu joacă un rol mai proeminent în viața sa decât toți zeii statului. Dumnezeu era demonul lui. Și Socrate vorbește constant despre demonul său. Acest demon îl avertizează despre latura intimă a tuturor evenimentelor din viața lui, el i. dar îl sfătuiește să nu se ocupe de treburile statului și îi permite să se prezinte în fața judecătorilor.

Ce este acest demon? (Primul demon al lui Socrate există în Occident, o întreagă literatură: majoritatea cercetătorilor sunt de acord că îl consideră a fi conștiință. Unul de-al nostru
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Filosofia Novitsky exprimă opinia că demonul lui Socrate a fost o revelație, iar drept dovadă citează faptul că conștiința este legată de proprietățile morale ale activității noastre, în timp ce demonul lui Socrate se ocupă doar de consecințele evenimentelor viitoare (II, 354). ). Novitsky uită că morala coincide cu utilul pentru Socrate și, prin urmare, consecințele viitoare ale evenimentelor nu depășesc cercul a ceea ce este supus evaluării conștiinței. Demonul este pentru Socrate criteriul tuturor acțiunilor sale. În această credință se exprimă sinceritatea profundă care îl caracterizează. Și pe această credință că fiecare are o conștiință se bazează convingerea sa profundă că virtuțile pot fi predate. Fiecare poartă deja în sine criteriul binelui și al răului, al dreptului și al nedreptului - rămâne doar să trezească în el o astfel de conștiință, crede Socrate.

Este un mare etician, nu doar un mare psiholog și logician.

„Cum îi răsfăț pe tineri în mod conștient sau inconștient, cu intenție sau fără intenție”, îl întreabă el pe Meletus în Apologia? „Cu intenție”, îi răspunde Melet (13). Iar Socrate nici nu înțelege că se poate face răul cu intenție! Convingerea lui profundă constă în faptul că, dacă cineva face rău, nu știe că este rău. Poți să te comporți rău doar inconștient, doar din ignoranță, iar când știi ce este bine, te comporți așa. Și ce vrei și cum vrei depinde de cum îți imaginezi. Virtutea decurge din cunoasterea binelui la fel de inevitabil ca si concluzia din premise.

Moralitatea ocratului nu este doar înrădăcinată în cunoașterea de sine, ci nu este în sine altceva decât cunoaștere.

A ști ce este curajul înseamnă deja a fi curajos, pentru că cunoașterea bunătății este indisolubil legată de un act moral.

Inseparabilitatea acestei legături este esența eticii lui Socrate. Întregul său sens este epuizat de recunoașterea armoniei care domnește între minte și voință, între cunoaștere și dorință.

0 cine știe ce este binele, este liber, pentru că își stăpânește dorințele și dorințele. Un om liber este temperat și cumpătat și, prin urmare, el însuși se apropie de Divin, care nu are nevoie de nimic. Iar sclavul necumpătat și necumpătat al patimilor lui toarnă apă într-un butoi fără fund. Este mai bine să suferi nevinovat decât să acționezi pe nedrept 0, prin urmare, este imposibil să nu ierți răul dușmanilor: ei deja se distrag, pentru că
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că nu ştiu ce este răul. Cel care devine demn.orig., acela este fericit: este sigur de iubirea Divinului pentru sine și atinge fericirea în viața viitoare. Bucuria lui este de durată, pentru că se desăvârșește și îi desăvârșește pe alții. Cunoașterea, înțelepciunea, evlavia și fericirea se contopesc pentru Socrate în conceptul de virtute, pentru a vorbi în Istoria filozofiei Nowicki (11.371).

Caracterul eudaimonologic al eticii lui Socrate este evident, iar toată etica greacă este întipărită de el. Orice etica eudaimonologică, care consideră că virtutea este fericire, împreună cu ea, și etica teleologică, deoarece se concentrează pe rezultatul unei acțiuni morale, și nu pe esența acesteia. Caracter utilitar. Etica lui Socrate este că binele este util. Toata viata. Socrate este devotat utilității. El slujește doar oamenii – chiar este chemat să meargă, pentru că nu se poate învăța nimic din copaci.

Dar indiferent dacă Socrate a fost sau nu vinovat de ceea ce a fost acuzat, el a fost găsit vinovat cu o majoritate de 3 sau 3 voturi (istoricii filosofiei nu sunt de acord în acest sens). Aici ar fi trebuit să-și pună o pedeapsă, de exemplu. exil sau amendă și apelează la oameni cu o cerere de grațiere. Dar Socrate nu poate face asta. În al 2-lea discurs defensiv, el se declară vrednic de detenție la Prytane, unde au fost plasați binefăcătorii patriei (și nu criminalii, așa cum era considerat el) și spune că el însuși nici măcar nu are o mină, dar prietenii se oferă să plătească. 30 de minute pentru el. Oi - acest Socrate necunoscut, se adresează judecătorilor din înălțimea măreției sale și le explică care sunt îndatoririle lor. Nu au putut să nu fie profund indignați, iar de această dată, Socrate este condamnat la moarte cu o majoritate de 80 de voturi.

În al 3-lea discurs defensiv, acest modest – și aproape neștiutor – Socrate vorbește despre cea mai grea pedeapsă care îi așteaptă pe judecători, pe care o va suferi și Atena (Apoi. 30).

Dar de ce nu s-a supus săpăturilor, întrucât consideră că ceea ce este legal este drept sau drept? Simte că se supune unei alte legi superioare, legea divină, și bazându-se pe această altă lege, le vorbește judecătorilor cu o fermitate atât de neclintită. El nu poate cere oamenilor, judecătorilor, pentru că el este deasupra lor, deasupra legilor lor umane scrise.

Dar când trebuie să spargă aceste tranșee scrise de dragul lui
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pentru bunăstarea lui personală, de dragul vieții trupului său, tot el mijlocește neclintit și ferm pentru ei, rămâne pe pământul lor, așa cum a stat pe pământul celei mai înalte săpături.

Așa că trebuie să aștepte în închisoare 30 de zile, pentru că execuția lui este amânată până la întoarcerea navei Delos. În acest moment, în memoria eliberării lui Tezeu de Minotaur, nu există execuții. Prietenul său Crito mituiește paznicii și îl roagă pe Socrate să fugă. „Nu ar trebui, Socrate, să produci copii în lume, deoarece tu i-ai produs, trebuie să-i educi și să-i educi”, îi spune Criton. Și tu alegi ce este cel mai convenabil! Oricine, precum zici tu, s-a străduit toată viața după virtute, trebuie să aleagă ceea ce orice om virtuos și curajos nu poate să nu aleagă” (Crii-5).

Criton nu știe sau nu vrea să știe că Socrate a uitat de mult de cei 3 fii ai săi, că nu a trăit în lume pentru fiii săi. Și de ce aș alerga în Tesalia și aș începe să trag viața acolo, să vegeta și să nu trăiesc, citim, între rânduri în răspunsul lui Socrate. Și devine atât de clar că, dacă Socrate s-ar fi apucat de acești câțiva ani de viață care i-ar mai putea sta în fața, nu ar mai fi demn de toate acuzațiile sale. Un astfel de om ar putea într-adevăr să corupă tinerii și să distrugă credința. Nu ar fi fost Socrate atunci, dar omul nu ar fi crezut în nimic. om gol.

Veril-li Socrate vch. nemurirea sufletului? Este imposibil să răspunzi la această întrebare. cu siguranță, spune Zeller. Și aici ne întâlnim din nou cu viziunea fundamentală a filozofului nostru - cu ignoranța sa.

Pe de o parte, potrivit lui Mulinilo Socrate, diferența dintre om și animale constă în h. închinarea lui Dumnezeu, activitate rațională, dexteritate în muncă, capacitatea de a evita pericolul și capacitatea de a-și aminti. Proprietățile sufletului constau în faptul că este implicat în zeități, are putere asupra corpului și este invizibil. De aici putem concluziona că, după toate probabilitățile, ea este nemuritoare.

Potrivit lui Socrate, în Apologia mai spune că nimeni nu știe ce este moartea. Să-ți fie frică de moarte înseamnă să crezi că ai înțelepciune. Oamenii se tem de ea, pentru că o consideră rău. „Și în acest sens eu, Aopiyape, pot fi diferit de majoritatea oamenilor”, declară el. Dacă aș vrea să pretind că sunt mai înțelept decât alții, este pentru că nu știu nimic adevărat despre Hades și nu îmi imaginez că știu.”
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Și în Apologia, Socrate menționează <> că moartea este una din două. Fie ne transformăm în nimic și nu vom avea nicio senzație. Un astfel de somn fără somn ar fi un mare câștig, pentru că cine nu preferă o astfel de noapte celor mai plăcute și mai bune zile din viața lui? Sau moartea este transmigrarea sufletului și poate, într-un asemenea caz, binele este mai presus decât moartea. Iar Socrate își amintește de toți acei morți pe care și-ar dori să-i întâlnească, și murind, porunci să-l sacrifice pe Asclepius, zeul medicinei, pentru vindecarea lui.

În Fedon, Socrate spune că cei care practică filozofia, așa cum ar trebui, nu pot aspira la altceva decât să moară și să fie morți. Întrucât toată viața constă în această străduință, atunci >ar fi ciudat dacă cineva ar fi nemulțumit când s-a întâmplat chiar lucrul pentru care s-a străduit atât de mult și pentru care a lucrat” (Pliaed. 9).

Și Socrate a arătat în practică că a înțeles filozofia așa cum ar trebui să fie înțeleasă. Când trece ultimul minut și i se aduce otrava, el, întrebându-se cum să procedeze mai târziu, cu imperturbabil i-calm și cu o fermitate de nezdruncinat, „fără să se schimbe în fața”, după cum se spune în Phaedo (66) bea. ea, continuă conversația cu prietenii și moare acel martiriu care îi încununează toate cuvintele și le face să nu mai fie cuvinte. Cel mai bun lucru din toată viața lui este moartea, este „apogeul filosofului și al filosofiei”, spune Zeller. <Așa a murit cel mai bun dintre oamenii care au trăit atunci, cel mai rezonabil, cel mai drept, spune Platov prin gura lui Fedopa. „A fost plin de tact, drept, că nu a provocat niciodată nimănui cea mai mică supărare, a fost atât de stăpân pe sine încât nu a preferat niciodată plăcutul decât binele, era atât de rezonabil încât nu a greșit niciodată când decide ce era mai bun și ce era mai rău. , într-un cuvânt, el a fost cel mai, cel mai bun în cele mai multe, cel mai fericit om care poate fi, spune Xenophon în Memorabilia.

În acest sens, converg aceste 2 surse diferite, care pot fi folosite pentru a studia filosofia lui Socrate. Platon și Xenofon oferă o idee foarte diferită despre Socrate. Mai obiectiv și mai conștiincios este Xenofon și în zadar, desigur, Dissel și Schleiermacher i-au zdruncinat încrederea. Mai talentat, dar și mai părtinitor, este Platon și trebuie să le distingem pe cele din dialogurile sale în care Socrate își exprimă propriile opinii în același sens cu Socrate. Poate fi util
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Zeller sfătuiește, dar este necesar să se verifice cu Aristotel, pentru că tot ce spune Aristotel se găsește și la Xenofon.

A fost Socrate predominant un etician, un logician sau un psiholog? Etica, logica și psihologia lui sunt un întreg organic.

El ne este drag pentru că a găsit o bază nouă, mai profundă și mai solidă pentru adevăr și moralitate, spune pe bună dreptate Iberweg-Heinze (I, 105). Dar motivul pentru care ar putea da o astfel de bază constă în faptul că viața și învățăturile lui Socrate sunt pecetluite de o trăsătură, iar această trăsătură în el ne este cea mai dragă. Acesta este un exces de spirit asupra corpului, de conținut asupra formei. Scurtați hierofantul spiritului și tocmai din acest motiv el este antipodul literei. Aceasta este esența socratismului.

Socrate a avut mulți studenți. Cei mai devotați dintre ei, precum oratorul Aeshin și istoricul Xenophopt, au notat tot ceea ce îl privea pe profesor, alții au început să-și dezvolte învățătura și au adăugat kch. el elemente străine. Astfel, au fost înființate 4 școli. Datorită faptului că aceste școli sunt doar etice, poartă numele de școli socratice unilaterale.

Îndrăgitul elev al lui Socrate, Phaedo, a format o școală slick, care este în strânsă legătură cu școala Meyir, fondată de Euclid (dar nu de un matematician care a trăit mai târziu). Elementul eleatic intră în doctrina ambelor, pentru că binele se identifică cu unul. A 3-a școală era cinicii sau cinicii cu capul lor Antistene, elev al lui Gorgias. Antisten era capabil și inteligent. un om, dar nu un om de știință. Conform învățăturilor Kipiks, fericirea nu cere altceva decât virtute, iar cunoașterea nu joacă același rol în filosofia lor ca și la Socrate, idealul lor. servește independenței ott. nevoi, abstinența de la plăceri, indiferența față de patrie, adică cosmopolitismul. Celebrul Diogene din Sinop, cel mai de seamă reprezentant al filozofiei cerșetoriei, aparține și el cinicilor.

În cele din urmă, școala a 4-a din Kyrenia cu capul Aristippomch. ele introduc, de asemenea, un element sofistic și dezvăluie rudenia cu Protagoras. Opp consideră plăcerea (ηόοτή) ca scop al vieții și se numesc !, deci hedonicamp. Plăcerea sau plăcerea nu este altceva decât o mișcare blândă care ne vine în simțuri, neplăcerea sau suferința este și ea o mișcare, dar doar una aspră.Este necesar să ne stăpânim pe cât posibil pentru a evita suferința fizică,
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care sunt mai rele decât cele spirituale. Dorința de plăcere „se naște în același mod ca instinctiv aversiunea față de suferință.

Socrate sunt doar adepți și, prin urmare, și-au pus pecetea pe vederile profunde ale profesorului, i-au făcut mai linguși.

ÿ 14. Platon și Academia.

Nu numai un adept al lui Socrate și un etician a fost un alt elev al lui. Platon a dezvoltat toate aspectele doctrinei abrevierii și le-a dat o privire mai sistematică. El și-a introdus pe ai lui în filozofie și, prin urmare, nu este cunoscut doar ca student al lui Socrate. Dar el este și un slujitor al spiritului, iar duhul este liber. A redus și perfect redus, pentru că a avut grijă de planta pe care i-a lăsat-o profesorul și i-a înflorit în mâini, pentru că el este Platon. Și este de la sine înțeles că între filosofia lui Platon și Socrate există un abis, același abis care îl va despărți pe Platon de Aristotel.

Lăstarii pe care Socrate i-a lăsat moștenire lui Platon sunt concepte. Iar vitalitatea, acel realism profund care a întipărit învățăturile „marelui om” se estompează în fața elementului pioagoreean și eleatic, care primește o nouă putere în fața celui care a fost, nu mai puțin, elev al lui Cratylus sau elev al unui elev al lui Cratylus. Heraclit.

„Filozofia lui Platon este adiacentă italicilor (adică eleaticilor), dar conține și o diferență față de ei”, spune Aristotel în High, Metaphysics (I, GJ. În tinerețe, Platon l-a cunoscut pe Vratil, explică mai departe, iar cu opiniile lui Heraclit despre faptul că tot ceea ce este perceput curge și nu poate fi cunoscut.Și mai târziu Platon aderă la aceeași părere.Când Socrate face din moralitatea în locul întregii naturi subiectul cercetării sale, iar al l-a reflectă asupra definițiilor. , Platon vine sub influența sa la convingerea că generalul nu se formează din perceput, ci din altceva, pentru că este imposibil să se formeze un concept general despre perceput, care în sine este în continuă schimbare.

Și, deși Platon era zdravăn. discipol al lui Heraclit, este în primul rând eleatic, este doar un idealist, deloc empiric, deloc subiectivist. De asemenea, nu este un Pyeagorean, pentru că în sistemul lui există armonici. Reprezintă luptă, nu armonie.

Platon 1 rupe pe cele care erau legate prin bani. În general toată filosofia anterioară apare ca monism: dualism.
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joacă rolul de flash-uri în ea, iar cel mai strălucitor dintre ele este Anaxagoras, care este unul dintre momentele sale.

Și Platon, așadar, nu putea privi pe acesta din toate înălțimile noului său, iar acest fiu al lui Apollo (cum îl numeau studenții săi) cu măreția unui olimpic spune, tocmai, ce optează „din toate cele mai mici”. , avea dreptul să spună, și l-a condamnat la trecut și crud și nedrept. Platon constată că toată filosofia anterioară a fost o fabulă. Fiecare își spune „povestea, așa cum li se spune copiilor, îl asigură pe Sofistul - asigură, pentru că el însuși se află la o asemenea înălțime, de unde deja este greu să deslușești ce este sub picioarele lui, asigură pentru că a rupt-o, și tot ce rămâne dedesubt, baza și senzualul nu au dreptul să existe. Este doar străin sau diferit, dar propriu, că singurul lucru care există este cu adevărat viața spiritului, care pentru Platon este întruchipată în idei. Și nu este un judecător al acestei lumi întregi, care, în virtutea teoriei sale, și-a pierdut dreptul la existență și s-a transformat într-o fantomă! El nu este judecător, și deci peste istorie. Nu înțelege un bărbat – l-a sfâșiat! Deși meritul lui Platon va rămâne mereu acel onch. a găsit o nouă putere, o nouă stare - totul este spiritual, deși a dezvoltat psihologia în detaliu și chiar a scris fiziologia și teoria bolilor și, pentru prima dată, puteți întâlni termenul „legea naturii” cu el și doar pentru a vorbi despre abaterile de la legile naturii, notează pe bună dreptate Aiken., cu toate acestea, Platoich, nu a fost un mare psiholog, ca Socrate. El este prea departe de pământ pentru asta. Platon este grozav ca cosmolog, iar descrierile sale ale universului au stat la baza sistemului lui Ptolemeu, pentru care el este un predecesor.

Contrastele ascuțite caracterizează întreaga filozofie a lui Platon. În ea se regăsește realizarea acelei lupte care domnește în natură, luptă căreia Aiken nu i-a dat atenție când încearcă din toate puterile să smulgă din viață filosofia lui Platon, să o conecteze cu realitatea. Și oricât de viu sunt luminate datele faptice, oricât de profundă și subtilă ar fi analiza unui cercetător talentat, trebuie să admitem că există astfel de naturi, geneza viziunii asupra lumii a cărora, pe baza realității, nu reprezintă o imagine vie - legătura lor cu viața palidează înainte de faptul că au adăugat o nouă planetă.

Unul dintre acești idealiști, întregul idealist, a fost Platon. Legătura acestor idealişti cu realitatea constă în faptul că
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că ea nu îi satisface. Și în fața noastră se află clădirea celui care adaugă planete — cortul ceresc este întins larg în fața ochilor noștri, iar în el domnește o altă viață, alte drepturi și aspirații. Deși știm că această clădire a fost ridicată atât de sus, pentru că nu avea loc pentru ea pe pământ, în legătura ei cu realitatea există un fir palid insesizabil, și este, tocmai, de mult uitat!

„Mare este revoluția pe care Platon a făcut-o în filosofie, direcția pe care a creat-o întotdeauna”, spune Aiken. Este etern, desigur, că Platon ne satisface dorința de a părăsi lumea exterioară, de a-l uita. Pentru momente, acest dor trăiește în noi toți, este aproape de noi toți și ne recunoaștem în el. Și în această străduință se află semnificația filosofiei lui Platon, iar sensul platonismului este epuizat de aceasta.

În supunerea acestei dorințe, creăm o lume diferită și, privind înapoi la ea în alte momente, în momente de sobrietate, nu putem decât să vedem exact ceea ce observăm acum în creația lui Platon, în cortul care este atât de larg. răspândit dincolo de bolta cerului. Vedem că nu din asta putem trăi și din ce trebuie să trăim!

Idealul lui Platopus nu este idealul lui Socrate — nu este un ideal real, pentru că nu spiritualizează viața, nu o îmbunătățește. Idealul, însă, va rămâne întotdeauna să luminezi această viață, și să nu o părăsești, să nu o abandonezi, și asta pentru că este ușor de abandonat, dar greu de iluminat!

Și cât de frumos este idealul lui Platon, cât de izbitor în măreția și înălțimea sa este acest ideal mai aerisit, mai ușor, ca să nu spunem mai inutil și mai gol al elevului. Este deja o floare și nu mai este un vlăstar al lui Socrate. Și o, exact, o floare drăguță și drăguță - formele ei sunt plastice și transparente, dar oamenii sunt în viață din cauza ei! Acest castel în aer este o lume a fanteziei, iar dacă nu este în stare să ne împace cu viața, atunci asta este. o decorează.

Aceasta este creația unui poet pentru care toate formele de poezie s-au dovedit a fi prea înguste și, prin urmare, a adus poezia în știință și a conectat filosofia cu arta.

În persoana lui Platon, miturile antice sunt reînviate - el nu spune povești, ca predecesorii săi, nu compune și nici măcar nu explică aceste mituri, ci doar le dezvăluie sensul profund, în cuvintele lui Brandis. Dar, este adevărat, ceea ce este mai clar decât era înaintea lui distinge cele trei părți ale filosofiei - dialectica, fizica și etica. Acești termeni sunt stabiliți de unul dintre adepții săi, și anume Xenocrates.
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Atât poetul, cât și artistul Platon alunga poezia și muzica din Republica sa, și nu numai oratorie. Îi consideră o sursă de inspirație vagă, îi acuză că nu urmăresc scopuri morale.

Și Platon nu știe că el însuși este poet. S-a ridicat atât de sus, încât nu se mai poate judeca pe sine ca pe alții. Într-un val larg, această teoretizare se revarsă în toată viața lui. Această viață uimește cu acuratețea ei uluitoare.

Această viață este mai degrabă tulbure și, în consecință, nu viața unui om de știință fotoliu, nici viața unui profesor. Dar când este verificat, atunci se dovedește a fi nimic altceva decât, tocmai, viața unui profesor, viața unui om de știință — acel teoretician căruia i-a părăsit biroul pentru a participa la viață. Și toată emoția acestei vieți exterioare se datorează faptului că omul de știință și-a părăsit biroul.

În măsura în care Socrate poate fi numit om, în aceeași măsură, Platon este un teoretician și un visător.

Niebuhr remarcă că, în comparație cu Demoseus, Platon trebuie numit un cetățean rău. Recenzia lui Niebuhr este literalmente adevărată. în același timp, este profund nedrept, pentru că Platon a servit patria prin faptul că era teoretician și că altfel nu ar fi putut lucra pentru el. Chiar mai puțin decât Socrate, Platon ar fi putut să-și îndeplinească îndatoririle statului, cu atât mai puțin, pentru că nu se cunoștea deloc pe sine și, prin urmare, cu siguranță le-ar apuca. Dacă Republica lui ar putea deveni realitate, el. ați dori să o gestionați și ce s-ar întâmpla atunci? Dar hopa nu s-a putut îndeplini. Când Platon și-a părăsit biroul, era doar o persoană nepractică și era nepractic, tocmai, să-l părăsească.

Pe vremea în care trăia Platon, statul se prăbușea deja, vechile obiceiuri și credințe au dispărut, iar pentru filosof nenorocirea timpului și a poporului său se transformă într-o eternă problemă a omenirii, spune Aiken în studiul său interesant „Die Lebensarichaiingen der groasen”. Denker”.

Platon (427-347), care se numea Aristocle în cinstea bunicului său (Platon era doar o poreclă), aparținea descendenților lui Codrus de către tatăl său, dar descendea din Solon de către mama sa! Acest sânge albastru, combinat cu bani, l-a răsplătit cu profesori buni. A primit educația completă a tineretului Aoin, a studiat gramatica, muzică, gimnastică și poezie. Op de 19 ani devine student la So-
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Krata și profund atașat de el. Iubește-l și reduce cu ridicata. unul dintre cei care vor plăti 30 de minute pentru asta. Se așteaptă multe de la Platon. Aristocrat prin naștere, este aristocrat prin convingere. Moartea profesorului îi intensifică ura faţă de democraţia ateniană, părăseşte Atena şi pleacă la Euclid în Mn-gara, de acolo în Egipt. La întoarcere, el, după toate probabilitățile, predă ceva timp la Atena într-un cerc apropiat, apoi întreprinde prima călătorie în sudul Italiei și Sicilia, care se termină pentru el în sclavie. Este răscumpărat de cirenaicul Ap-picerius și cu acești bani dobândesc ulterior terenuri, unde se înființează Academia – universitatea I, în care învață tinerii de 20-28 de ani. Platon predă de obicei într-o formă dialogică, dar predă și prelegeri. Așa că Aristotel și alții au înregistrat ceea ce a spus „0 bine”, referindu-se la studenții mai de succes, adică la ezoterism. Dușmanii lui Platon îl acuză și, desigur, pe nedrept că s-a împrumutat de la Aristip, Protagoras și Philolaus.

Învățătura lui este întreruptă de încă două călătorii la Siracuza. Acestea sunt relațiile cu Dionisie, cel mai în vârstă și cel mai tânăr, și respiră fantasticitate. Platon intră în toate luptele familiale ale tiranilor, își împacă rudele și se grăbește în secret cu ideea de a-l convinge pe unul dintre ei să pună în aplicare Republica. Nu s-ar fi putut termina așa cum s-a întâmplat întotdeauna – în necaz pentru însuși Platon. În prima călătorie, bătrânul Dionisie îl dă spartanilor, apoi îi vinde tâlharilor de pe mare. Mai tânărul Dionisie a făcut aproape același lucru în timpul celei de-a treia șederi a lui Platon la Siracuza și numai datorită intervenției lui Archytas Pioagoreanul, Platon a putut, de această dată, să se întoarcă calm la Atena. Și de ce avea nevoie? În aceste relații cu Dionisie, întregul Platon este înfățișat atât de viu - acest teoretician care locuiește în cortul său transcendental și introduce aceste ordine în lumea noastră, care, datorită teoriei sale, și-a pierdut dreptul la existență și această lume. se răzbună pe cei care decid să-l disprețuiască.

Platon este creditat cu 35 de dialoguri și 13 sau 18 litere. Scrisorile și dialogurile sunt de obicei recunoscute ca falsificate. Aceste dialoguri sunt scrise într-o formă mimetic-dramatică, limbajul lor este viu și figurativ - este mai individual decât limbajul lui Aristotel, spun de obicei criticii. Trebuie să remarcăm faptul că în prezent există doar 7 dialoguri, de autenticitatea cărora nimeni nu s-a îndoit încă. Această conștiinciozitate excesivă vine din
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pentru că uită că nu toate operele unui scriitor sunt întotdeauna la fel de perfecte și că nu se cunosc ocaziile imediate și relațiile care le-au provocat, după cum notează Zeller. Și pe bună dreptate spune despre faptul că atunci când Aristotel nu. numește un dialog, nu constituie încă. dovezi că dialogul este fals și ar fi necesar mai întâi să se demonstreze că Aristotel ar fi trebuit să se refere la el în acest caz. Și este posibil să o faci.

Ele cad uneori în cealaltă extremă, și anume, recunosc drept false toate acele dialoguri care au fost incluse în trilogia lui Aristofan din Bizanț (care a trăit pe la 200 î.Hr.) și în tetralogia platonicianului Trazpla din secolul I. la PX), așa cum face istoricul englez Grotto. Grota se bazează pe faptul că lucrările lui Platon s-au păstrat în biblioteca din Alexandria și că platoniștii aveau o listă cu ele, între timp, cât de indubitabil că în tot timpul următor li s-au alăturat lucrările adepților lui Platon și numele autorilor au fost uneori uitate, alteori ascunse în mod deliberat. În orice caz, nu există nicio îndoială că celebrele dialoguri ale lui Platon nu îi aparțin.

O mulțime de muncă, în special cea pur filologică, a fost cheltuită pentru cercetarea autenticității lor, iar rezultatele acesteia nu au fost întotdeauna pe deplin răsplătite, deoarece, pe baza numărării respirațiilor și a răsucirilor de vorbire, este imposibil să se ajungă la vreo concluzie. . Numai aceste date nu ar fi suficiente pentru a ajunge la vreo concluzie despre momentul în care au fost scrise dialogurile lui Platon. Și a fost necesar să se stabilească cronologia dialogurilor pentru a înțelege mai bine conținutul acestora.

În ajutorul semnelor exterioare au venit cele interne și, mulțumită amândurora, acum ne putem da seama într-o oarecare măsură despre dezvoltarea filozofului, al cărui sistem nu a fost finalizat când a început să scrie ceea ce credea Schleiermacher. (în prima jumătate a secolului nostru), care a introdus pentru prima dată schema dialogurilor lui Platon. Și, prin urmare, Phaedrus nu poate fi considerat primul dialog, așa cum vrea Schleiermacher să fie, iar dialogurile nu sunt. se încadrează în egală măsură în elementar, indirect-dialogic și constructiv. Munch a mers și mai departe pe drumul a priori.El crede că dialogurile lui Platon pot fi împărțite în perioade în funcție de vârstă. în pih Socrate. Și o astfel de încercare se prăbușește de la sine, pentru că în cazuri rare. cazuri, se știe doar să crească Socrate, Dar nu există adevăr, și în negare
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tsapіi posibilități ale teoriei, în faptul că Zocher și Let consideră nsG. dialogurile sunt aleatorii, iar Grot ridică această aleatorie la principiul lui c.

Cel mai rodnic dintre toate a fost drumul pe care l-a parcurs Herman. El a pus dezvoltarea la baza diviziei sale. Prima perioadă a activității filosofului a lui Platon cuprinde perioada de după moartea lui Socrate, a 2-a ședere în Megara și se încheie cu a 1-a. bine, vreme caldă până în Sicilia (Zeller nu recunoaște că această perioadă ar trebui numită megarekmm), a 3-a continuă până la moartea lui Platon. F

Steingart, Suzemil, Iberweg, Brandis și Zeller s-au alăturat lui Herman.

Schema dialogurilor, la care toți aderă cu câteva abateri, este următoarea.

Prima perioadă socratică.

1. Hippie cel Tânăr (despre nelibertatea celui rău). 2. Eutyphron (despre sfințenie). 3. Scuze. 4. Crito. 5. Lisias (despre prietenie). 6. Laches (despre curaj;). 7. Charmida (despre autocontrol). 8. Protagoras.

a 2-a 	perioadă dialectică,

1. Menon (după 395, virtuțile pot fi predate). 2. Gor-gіy' 3. Evtidem (despre filozofie). 4. Teetet' (despre cunoștințe). 5. Sofist (despre inexistență) (5. Politician (despre un om de stat) 7. Parmenide (despre unitate și despre idei) 8. Cratyl (despre limbă).

A 3-a 	perioadă a lui Pitagora.

1. Fedru' (după 385 — despre idei). 2. Sărbătoare * (despre iubire). 3. Fe-don* (despre bezme.rtii). 4. Fileb (despre unitate și despre idei). 5. Republica'* (idealul statului). 6. Timeu* (despre lume) 7. Critius (istoria mitologică a Atenei). 8. Legile (idealul statului).

Notă. D denotă acele dialoguri, de a căror autenticitate pictul nu se îndoia încă.

Notă. 2 Dialogurile care nu sunt incluse în tabel sunt de obicei recunoscute ca false.

Sistemul lui Platon este realizarea dualismului extrem. Ih. baza sa este diferența dintre idei și materie.

Este posibil să explicăm ceea ce Platon înțelege prin „idee” sau formă a lucrurilor, dar este greu de realizat că angro.
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a vrut să spună, spunând „materie”, cu atât mai mult încât nu echivalează decât pe acest „altul”, „străin” sau „inexistent” (/i>/ din) cu substanța din care artizanii își fac produsele, precum Aristotel. spune-ne. Cuvântul „idee” este deja folosit de Anaxagoras: iar ideea înseamnă pentru el înfățișarea exterioară, imaginea, figura, explică Aiken în Istoria terminologiei filosofice.

Ideile lui Platon nu doar domnesc în lumea transcendentală, au existență, adică sunt eterne și neschimbate, ci orice altceva, întreaga lume exterioară există doar în măsura în care este implicată în idei. ·

Conform teoriei Pyagorean, lucrurile există, pentru că sunt numere, iar Aristotel constată că Platon a schimbat că obiectele imită numerele în asta. că sunt implicați în idei și de aceea el consideră platonismul doar o variantă a pinagoreismului.

Și Zybek spune că „piagoreenii căutau un set abstract de principii și, în consecință, idealismul lui Platon nu este altceva decât un piagoreism reînnoit”. Iar pentru Platon, ca și pentru pioagoreeni, lumea amestecă unul și mulți, nelimitat și limită, lucruri și esențe.

Este adevărat că în sistemul lui Platon matematica, adică numerele, joacă un rol important. Ele sunt plasate între idei și sensibil, iar în ultima perioadă de activitate, care ar putea fi numită chiar pitagoreică, Platon înlocuiește ideile cu numere ideale.

Dar totuși, este pieagorean să intri în sistemul lui Platon doar ca unul dintre elemente. Acest sistem nu este doar o variantă a pioagoraismului, după cum crede Aristotel, ci un pioagoraism reînnoit, după cum crede Zybek. Motivul este că a fost făcut un pas neînfricat – pasul unui idealist. Materia nu mai există pentru Platon, iar aceasta este diferența fundamentală dintre cele două sisteme. Pioagoraismul a fost lăsat în urmă — pasul lui Platon a fost. în abis

Eden sunt prototipuri sau arhetipuri ale lucrurilor, lucrurile sunt doar instantanee de idei, nu mai mult decât copii ale originalului. Și cu cât lucrurile se apropie mai mult de original, cu atât este mai perfect; cu cât se îndepărtează mai mult de el, cu atât el este mai aproape de materie, de ceea ce „nu este”.

Materia este fără formă, pentru că primește o formă din exterior, adică dintr-o idee, este predeterminată, pentru că este, în același timp, „mare și mică”, după cum explică Aristotel, este nelimitată și, prin urmare, nerezonabilă, pentru că tot ceea ce este rezonabil are o limită. Nu poate fi conceput, perceput, ini imaginat: poate fi deschis
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numai cu greu, cu ajutorul unei false concluzii, spune Timeul. Și ce este ea după toate astea?

Pentru o lungă perioadă de timp, cercetătorii vor avea dreptul să pună la îndoială ce a înțeles Platon prin materie și, cu cât merg mai departe, cu atât mai mult vor introduce un element subiectiv în acest concept, iar sensul materiei se va îndepărta din ce în ce mai mult de ceea ce era. pentru Platon.

Aparent, Platon nu s-a gândit deloc dacă materia lui era, tocmai, haos, întrucât unii cercetători sunt de acord cu Aristotel (deci german, Brapdis) sau dacă era, tocmai, spațiu, după cum cred ei, bazându-se pe acel loc din Timeu, unde materia este numită spațiu de către alți cercetători (deci Zeller și Siebek). Și Aiken remarcă subtil cu această ocazie că, probabil, Shawl a vrut inițial să facă spațiu spațiu, dar nu a făcut-o. Dacă îl considerăm spațiu, spune Aiken, atunci ar trebui să explicăm metaforic foarte multe locuri din operele lui Platon.

Și din moment ce „nu este”, putem ajunge la un acord cu privire la „din ce” sau „în ce” constă? Mi se pare că ar trebui să ne despărțim de speranța că această întrebare poate fi rezolvată într-un sens mai definit și să nu cerem dogmatism de la Platon, unde el, aparent, nu a fost dogmatist.

Este foarte interesant cum a ajuns Platon să înțeleagă ideea. Aristotel spune că conceptele lui Socrate primesc o ființă individuală în ideile lui Platon (Met. I, 6). Ideile, prin urmare, trăiesc. Nu sunt scheme simple, nu ideile noastre, ci viață, mișcare, suflet, minte. Dacă nu poate fi de neînțeles cât de imuabile pot trăi ideile, atunci cu siguranță logica îngustă a propriei noastre lumi fantomatice nu poate fi aplicată la cortul lui Platon! Aiken compară!, ideile cu forțele cosmice, nu mai puțin spirituală este explicația sa despre procesul de formare a ideilor, că „pe măsură ce imaginea senzuală se retrage în fundal în fața semnelor imaginabile în concepte, tot așa în univers existența vizibilă se estompează înaintea tărâmul gândurilor”.

În spatele bolții cerului domnesc ideile de dreptate, rațiune și știință, spune Fedonul: sunt incolore și fără formă, necunoscute de simțurile exterioare (precum materia, urmele.). Frumusețea unei idei este inaccesibilă simțurilor noastre, nu poate fi imaginată nici măcar cu ajutorul fanteziei. Toată frumusețea senzuală, ca și adevărul pământesc, nu este altceva decât instantanee de idei.
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Și întreaga noastră lume constă în idei – este imanentă în ele, în limbaj filosofic, intră în ele ca parte. Și, în consecință, fiecare obiect are propria idee - există o idee de masă, o idee de scaun, o idee de murdărie. Și, urmând .. întrucât lumea este imanentă ideilor, în ele intră și materia, adică inexistentă?

Deci s-ar putea raționa din punctul de vedere al logicii înguste și este clar că nimic material, nimic „inexistent” nu poate intra în ideile lui Platon, el, desigur, este exclus din nimic.

Totul în lume este iluzoriu, din moment ce materia intră în ea, totul în ea este adevărat, din moment ce este implicat în idee, spune dogma principală a metafizicii lui Platon - acest păianjen despre ființe sau dialectica-învățăturile sale despre idei. Și aceasta este o dogmă, pentru că trebuie crezută. este imposibil de verificat. Acesta este unul dintre stâlpii pe care se sprijină cortul înalt spre cer al idealistului geniului.

Iar metafizica sau dialectica servesc doar ca mijloc de a ne ridica la idee. Conduce de la întuneric la lumină, de la somn la realitate. Împlinește dragostea de cunoaștere, acest eros al lui Platon, efortul muritorului de a se înălța la nemuritor. Ideea ideilor, altfel cauza efectivă, în care toate celelalte idei sunt unite, cauzele formale, este binele etern, mintea eternă sau Dumnezeu. Contemplând ideea, adică pe El însuși, Dumnezeu a creat lumea sensibilă. Lumea este un instantaneu din ea și, prin urmare, este animată și rezonabilă și cea mai bună dintre toate lumile posibile. Acesta este Dumnezeul binecuvântat, spune teleolope din Timeu. și Evdaimoshiet Platon. Dar ceea ce este interesant este că Platon a putut să-și dualismului. Oh, am rupt-o pentru a o lipi. Între începuturi, care, aparent, se exclud unul pe altul, era nevoie de o legătură. Fără comunicare, ideile și materia ar rămâne mereu, doar una lângă alta și una cu alta, dar nu. numit, și soare; Sistemul lui Platon este, tocmai din acest motiv, un sistem de compromisuri. El a sfâșiat lumea omului pentru a le lipi. Sufletul servește ca o astfel de conexiune. Gândește și cunoaște idei și, în același timp, este una cu corpul.

Sufletul este mai bătrân decât trupul. Lumea jijnia este răspândită în univers, uniformă și sferică: în Phpleb este numită mormânt, Aristotel o consideră matematică. Opa pune în mișcare identicul și celălalt, adică pe sine și materia, iar de această mișcare depinde viața lumii și a obiectelor individuale. Sufletul lumii este creat din două elemente opuse, divizibilul și indivizibilul, iar al treilea, care este compus din ele.
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Mica contradicție stă în doctrina sufletului nostru. Asemenea sufletului lumii, este distribuit în întregul corp și, între timp, locuiește și în organele individuale și este chiar atașat de acestea prin fire vitale. Cu cât o parte a sufletului locuiește mai jos, cu atât este mai puțin perfectă. În cap, și anume, în creier, există rațiune sau gândire; în piept, curajul sau capacitatea de a se apăra - un sentiment de onoare; în ficat, dorința de plăceri senzuale și dobândirea de mijloace pentru aceasta. La Fedro toate cele 3 părți sunt nemuritoare, la Timeu doar rațiunea, curajul este doar un pas de tranziție de la sufletul nemuritor la muritor, de la rațiune la dorință.

Cum să reconciliezi unitatea vieții individuale cu cele 3 părți ale sufletului, căreia dintre aceste 3 părți îi aparțin va și activitatea de sine, se întreabă pe bună dreptate Zeller? Și unde trăiește amintirea nemuritoare a sufletului despre preexistența sa? Cum poate un suflet fără trup să manifeste aspirația către lumea sensibilă? Toate acestea sunt întrebări fără răspuns. Nu trebuie să uităm de originea sufletului lui Platon, acea patrie îndepărtată a ei, unde există o viață diferită, obiceiuri și aspirații diferite, trebuie să ne amintim mereu că logica noastră îngustă nu poate fi aplicată lumii transcendentale.

Poți fi mai strict cu Zybek când spune că cele 3 părți ale sufletului lui Platon nu sunt abilități - abilitățile provin din 3 moduri de cunoaștere, iar pe pagina următoare (1, 204) el însuși admite că în 3 părți ale sufletului culcat - elementele abilităților de reprezentare, simțire și voință.

Teoria cunoașterii a lui Platon se caracterizează prin faptul că se bazează pe axioma lui Parmenide și Empedocle, că același cunoaște același lucru sau că așa ceva atrage asemenea, deci ochiul vede lumină, pentru că este însăși lumină. Și oricât de detaliată ar fi elaborată teoria lui a senzațiilor, nu ne putem împăca în niciun fel cu acest fundament al ei, un pas înapoi, în comparație cu ceea ce a fost făcut de Anaxagoras.

Trei moduri de cunoaștere sunt 1-xb) percepția sau senzația vagă - acest lucru se aplică și memoriei pasive; 2 xch.) o opinie probabilă se formează din percepții cu ajutorul reflecției sau activității independente a spiritului; 3-xb) cunoaștere abstractă sau cunoaștere a ideilor, ceea ce singur este adevărat. Cunoașterea este în Platon ceva gata și, prin urmare, exclude orice gând de dezvoltare.

Și incomensurabilă este distanța care separă adevărata cunoaștere a minții de fals, și anume de percepția exterioară.

5*
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sentimente Gândul lui Parmenide primește un succesor demn în persoana lui Platon.

În ciuda faptului că sufletul este legat de trup prin fire vitale, că are chiar o locație fizică, în raport cu corpul este complet independent.

Dualismul lui Platon este deosebit de pronunțat în psihologia sa. Deja pioagoreenii credeau că sufletul este închis în trup, ca într-un sicriu. Și Platon consideră că este o nenorocire pentru ea că a intrat în corp. Aceasta este pentru ea o cădere de la înălțime, iar pentru ea trupul este doar o legătură, pentru că o împiedică să gândească. Cu cât sufletul se eliberează mai mult de lanțurile sale, cu atât activitatea lui devine mai manifestă. În Timeu, viața sufletului în corp este prezentată ca un mijloc spre desăvârșirea lui. Iar trupul îi datorează sufletului tot ceea ce este bun în el, dar el însuși nu poate avea nicio influență asupra lui.

Sufletul este opus trupului, spune dogma principală a psihologiei lui Platon. De aici urmează nemurirea ei: l-xb) pentru că ea se mișcă și nu are urme, nici început, nici sfârșit. Evident, ar fi necesar mai întâi să se demonstreze că sufletul se mișcă singur, și să nu se întemeieze dovezile nemuririi pe mișcarea sa; 2-x) pentru că poate cunoaşte idei, iar din axioma teoriei cunoaşterii că identicul îl cunoaşte pe identic, rezultă că şi sufletul este simplu, etern şi neschimbător; 3-xb) pentru că este ideea de viață, iar viața exclude!. moartea este principala dovadă pe care Platon o dă în Fedon. Este susținut de faptul că depravarea ei servește drept rău pentru suflet, ca rugina pentru fier, boli pentru trup, dar sufletul nu moare. Dacă sufletul ar muri, viciosul ar beneficia de el.

Din nemurirea sufletului urmează o altă dogmă, dar nu a psihologiei, ci a metafizicii lui Platon, și anume aceea că numărul sufletelor rămâne mereu neschimbat.

Rătăcirile sufletului de 10.000 de ani, migrarea lui în animale și oameni, așa cum se spune în Timeu, sunt pedo-dogme, ci doar mituri.

Teichmüller, unul dintre acei gânditori care vor să fie originali, s-a angajat să demonstreze că Platon nu a recunoscut nemurirea personală. Dar, atunci, unde este rostul tuturor dovezilor lui? Pe bună dreptate, Zeller îi obiectează lui Teichscholler că, dacă nemurirea personală este refuzată, atunci întreaga clădire se prăbușește, cu excepția cazului în care trebuie să recurgă la metafore constante acolo unde altfel există un sens.
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clar, dar întregul își va pierde unitatea. Darul amintirii nemuritoare a sufletului despre preexistența lui și gândul de răzbunare va deveni și el de prisos și astfel va fi distrusă și opoziția dintre lumea spirituală sau veșnică și lumea fizică sau trecătoare.

Ipoteza lui Teichmüller nu este o ipoteză, ci o fantezie care subminează RF. rădăcina întregului sistem al lui Platon, tot acest cort minunat, atât de liber răspândit acolo, unde nu există nici durere, nici tristețe.

Se poate, poate, să fie de acord cu Znbek că psihologia lui Platon este înrădăcinată în etică. Dar numai-dacă. etică? Ideea de bine este, până la urmă, identică cu Dumnezeu și este în același timp ideea de idei. Astfel, psihologia își are rădăcinile nu numai în etică, ci și în teologie și metafizică. Psihologia Sasha este rădăcina filozofiei. Filosofii purifică de tot ceea ce este senzual, eliberează sufletul de trup și îi dau ocazia să se ridice la contemplarea ideii.

Fiecare parte a sufletului are propria sa virtute. Rațiunea are înțelepciune, curajul are curaj, dorința are stăpânire de sine. Și toți sunt uniți în acea virtute, care dă a sa fiecărei părți a sufletului. Această virtute este dreptatea – de aceea este mai înaltă decât toate celelalte. Justiția este o idee morală și estetică, epuizează sensul filosofiei lui Platon, ceea ce face ca această filozofie să fie eternă. Acest sens constă în faptul că binele triumfă asupra răului, spiritul asupra trupului.

S-ar putea numi filozofia lui Platon optimism, dacă nu ar considera o astfel de definiție prea superficială pentru viziunea profundă a celui a cărui clădire sfidează toate descrierile umane. Este prea bun și prea frumos pentru asta.

Dezvoltarea 4-hch. virtuțile sau morala este armonie pentru suflet, iar pentru grecul eudaimonic în armonie se realizează fericirea sufletului.

Cu cât Platon s-a îndepărtat mai mult de Socrate, cu cât s-a dezvoltat mai mult propria sa viziune asupra lumii, cu atât fericirea a devenit mai mult identificată pentru el cu asemănarea cu zeul.

Pentru un grec, sănătatea și frumusețea sunt valoroase în sine, dar au o semnificație nu numai în sensul de recompensă.

Pentru grec, virtutea poate fi realizată numai în stat.

Și toate vederile fundamentale ale lui Platon prind din nou viață în Republica sa, acest castel în aer, transferat pe pământ. Compromisul este împărțirea oamenilor în filozofi, militari și artizani, deoarece această împărțire corespunde cu 3 părți.
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suflete. Cinci compromisuri în disprețul față de toți cei care sunt nerezonabili, față de acești „mulți”, în dispreț față de munca mecanică și față de sclavii care o execută – pentru toate acestea inferioare și senzuale, „până la inexistente”. Dar îl disprețuiește pe cel care ar fi el însuși în frunte, dacă Republica lui s-ar realiza, și disprețuiește pe filosof. Și această republică, în plină desfășurare a comunismului în socialism, unde soțiile împart proprietatea împreună cu proprietatea, este condusă de filozofi.

Dar la sfârșitul vieții, Platon însuși renunță la idealul pe care îl promovează în Republică. În ultima sa lucrare, și anume, în „Zakopakh” și viespe, regatul este condus nu de filosofi, ci de oameni sensibili care cunosc mai multe dialectice, la matematică, și nu mai există comunicare între femei și proprietate, doar public. educația copiilor rămâne.

În consecință, după Platon, ordinele Republicii se dovedesc a fi ordinele tabernacolului.

Este caracteristic întregii filozofii a lui Platov că nu a fost capabil să rămână un „dualist băutor”. După ce a rupt-o, a mers pe drumul compromisurilor. Angro si-a dat seama ca nu exista nici o lupta care domneste in lume, ca cele 2 principii ale ei nu se pot lipsi de o legatura.Nu stia inca ca unitatea este mai presus de lupta, ca orice dualism consistent nu poate decat sa fie formalism. Și întrucât Platon este un dualist, el este în același timp un formalist, cu alte cuvinte, un dualist consistent. În sistemul lui, la fel ca în lume, există un suflet, nu există doar o idee între materie și idei, există o medie și aici se află compromisul.

Dacă Platon nu este un dualist consecvent, atunci este un idealist consecvent, teoretician și dogmatist, poet și visător.

Academia fondată de Platon a durat 3 secole.

Vechea Academie, în persoana studenților săi direcți și a adepților acestora, dezvoltă învățăturile lui Platon și intră în dogmatism.

Academia secundară - 2 școli din Carneades și Arkezilay în secolul II. înainte ca PX să se lase dus de scepticism·!...

Noua Academie - 2 scoli ale lui Philo si Antiochus din Ascalon in secolul I. inainte de PX, op..t revine la dogmatism.

Iar ceea ce a lăsat moștenire de Socrate nu a fost păstrat în Academie, ci a trecut la acel elev al lui Platon, care a dezvoltat toate aspectele învățăturii sale, la cel mai mare gânditor al Greciei, Aristotel.
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ύ' 15. Aristotel şi peripateticii.

Ce a fost Aristotel? Când memoria trebuie pusă în contrast cu idealistul strălucitor, pur și consecvent Platon, discipolul său marele Stagirit (patria sa a fost orașul orakian Stagira, de unde a fost atras devreme în centru, la Aoina, anul nașterii 384-lea), a cărui cotă a fost necesară elaborarea testamentului. Socrate, punem alături de idealist un realist, în sensul că cuvântul a fost dat în Evul Mediu, iar realismul medieval nu este altceva decât idealismul nostru. Aristotel este în continuare același idealist: este un stenografie perfect, pentru că este un hierofaptist al spiritului, un platopist desăvârșit, pentru că a rămas crezând în spiritul construirii marelui idealist.

Dar cine se gândește la muguri și flori când înainte. el este rodul celui care este interesat de o clădire de aer atunci când poate locui într-un castel, iar acest castel este atât de mare și atât de spațios încât trebuie să-ți dedici toată viața studiului lui. Sistemul lui Aristotel este co-zdapiemch. nu un artist, ci un gânditor, poate cel mai profund care a trăit vreodată; este o cantitate mentală cu care trebuie să socotiți chiar și acum.

Și în ciuda faptului că Aristotel a fost un student al lui Platon, poți uita aproximativ 20 de ani. astfel de relații, încât profesorul ar putea spune că are nevoie de un căpăstru, ca pintenii lui Teofrast, și nu numai că nu a vrut să cunoască poveștile despre mânzul care își dădea cu piciorul mama, controversa, în secretele de care numai Teichmüllsr le cunoștea, se poate uita că ucenicul a adâncit baza cortului, l-a transferat la pământ și s-a aliniat credincios aceluiași spirit, toate acestea pot fi uitate când vezi în fața ta un castel, dincolo de care au trecut secole și a fost atins. În ea, totul mai vrea să trăiască și tu poți trăi.

De ce este acest castel atât de puternic? Este o axiomă pentru studenții moderni ai istoriei filozofiei că Aristotel a fost un idealist. și platonician.

Toată filosofia medievală și-a găsit un loc în castel și nu în săli. A existat fără ei toată această filozofie immo-aristotelică, reverentă înaintea numelui. cel pe care nu-l cunoștea, al cărui castel îi era cunoscut doar din dulapuri, mar. pe care ea l-a adăpostit, dar de prisos, și nu care este forța și strălucirea sistemului.

Au trecut secole - filozofie [ai renăscut și ai lăsat-o pe a lor, arnst
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Televskih moros, iar castelul stă încă de neclintit. Chemarea lui Trendelenburg de a reveni la Aristotel este unul dintre gândurile fructuoase ale secolului al XIX-lea, iar Becker, Bopitz, Prantl, Eiken, Zeller sunt adevărații lui comentatori care au deschis sălile înaintea noastră. Și în acest castel mai există un dulap în care filosofia rusă își poate găsi într-o zi un loc. Și cunoașterea noastră cu Aristotel este unul dintre faptele interesante ale trecutului nostru. În monumentele noastre scrise de mână se găsesc unele dintre lucrările sale, care, deși au fost supuse unor modificări într-o asemenea măsură, încât acum este greu de decis ce îi aparține exact lui Aristotel, spiritul marelui Stagirit trăiește pe ambele în Provlimata. iar în Fizionomie. Relația acestor manuscrise noastre cu comentariile arabe sau cu sursele lor bizantine este o întrebare interesantă. Aceasta nu este nici măcar o întrebare deschisă, deoarece însăși existența ei este necunoscută pentru istoricii noștri ai filosofiei.

Dar de ce sistemul lui Aristotel pare a fi castelul idealistului?

Punctul de plecare al filozofiei lui Aristotel este totul, la fel ca la Socrate și Platon. Și, după părerea lui, se poate cunoaște numai ceea ce este neschimbător, și deci necesar și nu întâmplător, că, urmă .. care nu este sensibil. Senzualul, în schimb, este supus schimbării, tot ceea ce mișcă, se schimbă, spune reprezentantul acestei alte viziuni asupra lumii, acest discipol al lui Heraclit, care, după Aiken, învățase deja învățăturile Efesanului de la Stagira.

Dar la fiecare schimbare, trebuie să existe ceva care nu se schimbă, când există un proces de formare, atunci trebuie să existe ceva care nu se formează, înțelege deja cel care nu a fost doar un elev al „admiratorului procesului. " Că este posibil să se cunoască numai conceptele insensibile, este convingerea fundamentală și prețuită a Aristotelului socratic și platonician.

Ceea ce este invariabil și nu formează, adică esența materiei nu poate fi materia însăși. Spiritualul pentru Aristotel nu este doar mai înalt decât naturalul, dar el îl pune chiar mai sus decât ar putea face Platon, și asta pentru că Aristotel gândește mai profund în idei. El explică originea lor în felul următor. „Pentru a găsi cauzele obiectelor sensibile, Platov a creat idei”, asigură el în Metafizică (XIII, 4) și caracterizează prin aceste cuvinte nu numai sistemul lui Platon. Aici se dezvăluie esența propriei viziuni asupra lumii, se dezvăluie că motivul
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să servească drept căutare a cauzelor. Ce concepte au fost pentru Socrate, idei pentru Platon, motive au devenit pentru Aristotel.

Motivul principal pentru aceasta este acela de a ghici diferit că unul depinde de celălalt, este de a găsi o legătură în care pentru Platon, în virtutea convingerii sale fundamentale, existau doar contrarii.

Și Aristotel a mers mai departe decât Platon. Nu poate să nu-și critice ideile, pentru că le-a aprofundat.

Că ideile există este doar o metaforă, pentru că generalul nu există, să spunem op. De asemenea, înțelege că este imposibil să se separe esența lor de obiecte, dar aceste 2 argumente nu sunt la fel de importante pentru el ca al treilea. El consideră, tocmai, ideile a fi inutile, pentru că ele nu explică mișcările și din acest motiv nu pot fi cauzele lucrurilor. Ideile sunt doar imagini senzuale care au devenit eterne, imagini senzuale generalizate, observă el pe măsură. Ce altceva este un om în sine, un animal în sine?

Critica lui Aristotel este pe cât de profundă, pe atât de spirituală; el consideră ideile lui Platon insuficient de spirituale.

„O persoană cu experiență știe ce sunt lucrurile, un artist al cauzelor lor și, prin urmare, este aproape de înțelepciune”, spune Metafizica (I, 1). Arta este mai presus de experiență, artistul este meșter, teoreticianul este doar practică. Și, prin urmare, încă nu există înțelepciune în senzații - din ele este imposibil să știi de ce se încălzește focul, ci doar din ce se încălzește.

Înțelepciunea constă în cunoașterea cauzelor sau începuturilor. Care sunt aceste motive sau începuturi? Aristotel spune că cel mai greu este să cunoști cel mai general, pentru că este cel mai îndepărtat de senzații. Acestea sunt cele patru cauze ale sale: ξ) formală, forma obiectului, esența acestuia; 2) material, substanță, substanță sau substrat; 3) conducerea sau cauza deplasării; 4) finalul sau obiectivul mișcării (Met. 1, 3).

Primele două, formă și substanță, sunt mai mult un început decât cauzele; ultimele două sunt aceeași cauză și scop, mai mult o cauză decât începuturile.

Și cât de adâncă este diferența dintre forma și substanța lui Aristotel și ideea și materia lui Platon.

Iar forma este eternă, neschimbătoare, imaterială, iar substanţa nu este, terminată, lipsită de formă, ci doar o posibilitate, predispoziţie, depozit, cauza imperfecţiunii şi diversităţii obiectelor.

Materia lui Platon nu există, materia lui Aristotel nu există încă.

Prin urmare, cu Aristotel, el stă deja pe teren ferm. Oh, știu
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acea formă nu este cauza materiei, acea materie, la rândul ei, este una dintre cauze. Forma și materia sunt indisolubil legate de el.

Substanța în sine este doar o posibilitate, dar realitatea se realizează în combinarea substanței cu formă. Și prima chestiune este, de asemenea, nedefinită și nelimitată:!, dar cum forma este doar un concept abstract, Aristotel este conștient și aceasta este diferența fundamentală dintre el și Platon.

Realitatea oricărui obiect este dezvăluirea deplină a tuturor abilităților sale, aceasta este energia sa, cu ea coincide forma perfectă și astfel, scopul final al obiectului este realizat.

Dar posibilitatea se transformă în realitate doar prin mișcare. Mișcarea nu este altceva decât trecerea posibilității în realitate. În lume domnește mișcarea sau legătura dintre formă și substanță, viața domnește și nu moartea și imobilitatea eleților, aceasta este o ființă eternă și neschimbătoare, viața constă însă în faptul că substanța originară sau prima. materia, care este inepuizabilă, se transformă în forme din ce în ce mai înalte. Și prin urmare Aristotel însuși nu este doar un adevărat student al „hierophapt-ului procesului”, ci și un precursor al teoriei evoluției! Gândul de dezvoltare trece prin toată viziunea lui asupra lumii. El chiar spune că etapele de tranziție nu pot fi atribuite nici lumii organice, nici lumii anorganice. Natura trece de la forme mai puțin perfecte la cele din ce în ce mai perfecte și, în final, de la animale asemănătoare carlopului la om. Cea mai înaltă formă a tot ceea ce există pe pământ este întruchipată în bărbați, iar femeile și copiii sunt doar bărbați subdezvoltați. Cu cât ceva este mai perfect, cu atât are mai puține posibilități. Cel mai înalt care poate fi pe pământ este coincidența formei cu substanța - aceasta este energia lumii. În afara acestei lumi, cel mai înalt care există este Dumnezeu sau rațiunea, forma formelor, altfel formă pură în care nu există deja posibilități, din care orice posibilitate este deja exclusă.

Și această formă de forme este ultima cauză a mișcării, care nu poate fi o cauză mecanică – este scopul și bunătatea ultimă, își servește propriul scop și comunică mișcarea altora. Orice altceva se străduiește pentru el și gravitează spre el, dar nu poate. și la ce să lupți, nu se poate iubi lumea, pentru că este mai înaltă.

Această formă de forme locuiește invariabil în sine, se gândește și se contemplă și în aceasta constă singura activitate a lui Dumnezeu.
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Dumnezeu însuși este nemișcat și mișcă cerul și eterul, care este elementul divin al cerului, dar, la rândul său, se mișcă pe sine în plumb! în mişcare pământul imobil, compus din 4 elemente'!. fără a le adăuga eter. Lumea s-a întâmplat, dar este eternă, acea viziune a lui Aristotel, în care există o contradicție. Poate fi doar unul dintre cele două – dacă lumea s-a întâmplat, atunci este finită, dacă este eternă, atunci nu s-ar putea întâmpla.

Și, în consecință, Aristotel a făcut din senzual spiritual și spiritual, senzual și, prin urmare, lovește cu profunzimea și integritatea sa viziunea asupra lumii a celui care s-a conectat, și nu s-a despărțit, pentru că și-a dat seama că unitatea domnește în lume. Aristotel este grozav datorită monismului său. Acest monism a apărut pe terenul dualismului și, prin urmare, este monism conștient și este un pas înainte în comparație cu dualismul.

Fundația puternică a castelului său este însăși temelia în care Aiken vede o contradicție ascunsă, iar Zeller găsește o contradicție în faptul că cea mai înaltă realitate îi apare lui Aristotel ca formă, și nu formă și substanță împreună.

Există într-adevăr o contradicție în asta?

Cel mai înalt lucru pentru Aristotel este forma? Aceasta este temelia de nezdruncinat care nu putea fi altfel, din moment ce acest castel a fost construit de un idealist care a crezut în spirit, a spiritualizat senzualul. Dacă îl recunoaștem pe Aristotel ca platonist și idealist, atunci este clar că a trebuit să pună formă în locul ideilor.

Forma lui Aristotel este mai înaltă decât ideea lui Platon și mai mare decât aceasta, și anume că este mai puțin sensibilă, oricât de ciudat ar părea, când vine vorba de idei, pentru că ideile se opun tot ceea ce este sensibil. Dar ideea este tocmai că ei îi sunt opuse și aceasta este legătura lor cu lumea sensibilă, sensibilitatea și vizibilitatea lor mai mare, care era în care constau formele lui Aristotel, care sunt și mai îndepărtate de sensibil, pentru că nici măcar nu sunt opuse. la el!

La urma urmei, nu comparăm tabelul cu bine? Însuși gândul la o asemenea comparație nu ne trece prin minte. Și este la fel de imposibil să opunem forma lui Aristotel substanței marii sale spiritualități sau abstracție, fără a permite însăși gândirea unei asemenea opoziții. Acum pentru noi este cel mai aproape de a numi forma lui Aristotel un plan.

Constă oare contradicția în faptul că cea mai înaltă realitate nu aparține formei și materiei împreună, ci numai formei?
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Și pentru a ne clarifica și mai mult căptușeala ideală a filozofiei lui Aristotel, să ne amintim convingerea sa fundamentală că întregul există înaintea părților sau că planul precede construcția. Și aceasta a fost ideea vieții sale, ideea de creativitate, aceasta este forma, a cărei implementare este castelul.

Și acesta este adevărul de neclintit! Poți crea doar în numele a ceva, creativitatea este întotdeauna realizarea ideii pe care Aristotel a pus-o în fruntea sistemului său, dar ideea este mai abstractă decât acea idee a lui Platon! Aceasta este forma sa.

Platon stă pe pământul grecesc – pe pământul concretului și al vizualului; Aristotel este deja pe uman, pe abstract. Ideile lui Platon ne sunt acum inaccesibile, acesta este ceva grecesc pentru noi, dar înțelegem pe deplin care este forma lui Aristotel, ne-am obișnuit cu ea!

Dacă cel mai înalt, care a fost pentru Aristotel, ar fi realizat pentru el în combinația formei cu substanța, atunci ar exista drumul realismului, în sensul nostru al cuvântului, adică am avea în fața noastră un empiric. Și la ce duce numai empirismul? Datele experienței capătă sens numai atunci când sunt generalizate și se poate generaliza doar în numele a ceva.

Aristotel a construit și a creat, știind în numele a ceea ce construiește și creează. În el a trăit forma sistemului său, forma acestui mare castel, construit după toate regulile artei, materialul pentru care a fost adus de recunoscătorul său elev Alexandru cel Mare. Aristotel i-a fost profesor timp de șapte ani (343-340). Se spune că Alexandru a cheltuit până la 800 de talanți, a trimis mesageri în toată lumea și au obținut o colecție unică de pești, insecte și animale și, în același mod, biblioteca unică pe care o deținea deja Aristotel a fost completată. , deci totul a fost adunat aceasta este substanța castelului.

Această substanță a fost supusă analizei. Aristotel s-a ocupat să-l demonteze și a examinat cu atenție fiecare piatră și cui. Fără o observare atentă, fără cântărire și discuție strictă a tuturor faptelor, nu s-ar putea crea un astfel de castel în care se poate trăi pentru totdeauna. Pietrele ar ieși în toate direcțiile, ar rămâne fapte goale, dacă Aristotel ar fi doar un empiric.

Dar, ca empiric, este profund convins că senzațiile simțurilor externe nu pot fi false – ele sunt întotdeauna adevărate. Acesta este dezacordul fundamental dintre Aristotel și toți
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7 altă filozofie - cu această direcție perversă, dar părerea lui Heraclit, dar nu numai cu filozofia căreia îi aparțineau pitagoreicii, eleacii și Platon - toți cei care au adăugat noi planete, dar și Empedocle și Democrit și Anaxagoras - toți cei care ei au asigurat că adevărata cunoaștere este rezonabilă, iar sentimentele dau doar cunoștințe iluzorii, false.

Acesta este realismul lui Aristotel în sensul nostru al cuvântului: este deja pământ și, prin urmare, castelul său nu este aerisit.

El înțelege că psihologia empirică face parte din fiziologie, care a devenit abia în secolul al XIX-lea. El știe, în continuare, același lucru care a fost uitat de-a lungul secolelor și despre care mulți nu-și dau seama nici acum.

Acest lucru i-a fost clar, pentru că începe cu observații și experimente. Când a tăiat un animal sau o plantă, nu a putut să nu vadă că aceasta continuă să trăiască și s-a convins cu proprii lui ochi că cele 3 suflete ale lui Platopus sunt doar o ipoteză, că întregul suflet este conținut în fiecare parte a unei plante. sau animal și că este unul. Sufletul pentru Aristotel este posibilitatea (Λ'-ναμιι) a vieții, el o numește realitatea sau entelechia (ί'ντε-λέχια sau ¿νίργεια) a corpului. Sufletul și trupul sunt una, pentru că sunt unite în organism. Nu sufletul gândește și simte, ci omul. Sufletul și trupul sunt concepte corelative, corelate. Iar în raport cu trupul sufletul este o formă, în raport cu mintea este doar materie.

Aristotel, în consecință, un relativist, ceea ce a fost. și Heraclit - și înțelege ce este relativitatea, dar o înțelege într-un mod mai spiritual și nu în modul în care Protagoras a înțeles-o. Și dacă distanța care îl desparte de Heraclit și de Protagoras este mare, Aristotel este în esență subiectiv, întrucât este relativist. Relativitatea este, parcă, cimentul castelului său, iar Aristotel s-a obișnuit ferm cu acest gând al său. El nu găsește critici, pentru că acest element de lingou a pătruns adânc în clădire, astfel încât cuiva i-ar putea trece prin cap să se intereseze de el, cum chiar și proprietarii de case, și nu doar chiriașii lor, sunt interesați de ciment.

Psihologia lui Aristotel este mai complexă decât cea a lui platonic. El îmbină dorința cu gândirea, dorința cu curaj. Dacă poți găsi 4 părți ale sufletului în el, atunci nu în același sens ca în Platopus. Aceste părți sunt doar pași ai dezvoltării sale din ce în ce mai mari, iar prima etapă aparține nutriției și creșterii! gândirea este soarta unui singur om. Este de la sine înțeles că oricare
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cel mai înalt nivel este întotdeauna legat de cel mai de jos, și nu. invers, mai jos cu mai mare. Problema capacității de a gândi nu este mai puțin complicată decât teoria senzațiilor a lui Aristotel, care constituie deja o întreagă știință.

Așa cum o amprentă de metal rămâne pe ceară, tot așa, conform învățăturilor lui Aristotel, senzația este în aceeași relație cu un obiect. Senzația afectează structura organului, o modifică calitativ, dar o senzație prea puternică pentru a strica organul. Dacă Aristotel crede că organul este compus din cei care au mâncat 4 elemente, ca și obiectul, nu este vorba, desigur, de cunoașterea identicului în sensul lui Parmenide și Empedocle. Capacitatea de vedere este ct. ochiul în aceeași relație ca sufletul cu trupul. Lumina nu este altceva decât prezența orna și eterul într-o substanță transparentă. Ceea ce este transparent pentru vedere, adică un conductor de senzație, este pentru auz, datorită elasticității sale, aer.

Între senzații și abilități superioare, deci părere și gândire, există o idee și în ea se află o minciună. Memoria asociază senzația cu reprezentarea.

Opinia are de-a face cu șansa și posibilitatea, așa cum credea și Parmenide. Este chiar mai înșelătoare decât imaginația, pentru că este și mai îndepărtată de senzație. Gândirea este înrădăcinată în rațiune, și anume în activ sau activ!, rațiunea (τοίϊς ποιητικής. pasiv ate sau pasiv mind, (roiw πα&ητικόο,) conține doar posibilitatea gândirii. Aceste diferențe pot fi reduse la ceea ce înțelegem acum prin conștient și inconștient.Aristotel compară mintea divină cu comandantul și spune că ordinea în armată există datorită comandantului, și nu comandantului, datorită ordinii.Mintea umană este o părticică a divinului și, prin urmare, este și nemuritoare și intră. o persoană din afară.Dar mintea, conform învățăturii Aristotel, numai formă și (această formă este una pentru toți. Aceasta exclude posibilitatea nemuririi personale, deoarece diversitatea personalităților nu depinde de formă, ci de substanță. Principiul!, individualitatea constă în substanță, și nu în formă.

Interesant este că, după Aristotel, numai gândirea poate fi greșită, întrucât senzațiile sunt întotdeauna adevărate, corespund întotdeauna realității și este interesant că părintele logicii admite acest lucru, cel despre care Eantch. a spus că de pe vremea lui Aristotel, logica nu a făcut un singur pas, deși s-au adăugat 2 tipuri de inferențe - ipotetice
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și separând și a 4-a figură. Și Kant ar putea spune asta, pentru că Aristotel a înțeles sensul inferenței, a creat silogismul forma de bază a logicii și l-a numit discurs, în care ceva nou se deduce din 2 presupuneri sau premise. El însuși a folosit metoda silogistică sau deductivă, trecând de la general la particular, și a folosit-o împreună cu acea altă metodă care îi este opusă. Această altă metodă, de asemenea creația lui Aristotel, este inducția sau inducția - trecerea de la particular la general.

Această metodă s-a dovedit a fi fructuoasă în istoria științelor. Aristotel combină ambele metode în persoana sa, iar acesta este meritul său, iar această combinație servește drept ideal.

Aristotel găsește și 2 fundamente principale ale logicii - legea identității și mijlocul exclus - și pune în cele 10 categorii ale sale baza gramaticii.

Aversiunea sa față de logică a fost exprimată prin faptul că nu a considerat necesar să aducă fiecare eseu sub o anumită rubrică. Iar criticii nu vor ajuta în niciun fel să se împace cu faptul că Aristotel nu a aderat la niciuna dintre diviziunile lor. Dorind să umple acest gol în activitatea sa, au găsit deja 5 divizii diferite și, desigur, nu se vor opri aici. Îi reproșează lipsa unui plan general, vorbesc adesea despre caracterul fragmentar al lucrărilor sale, sunt nemulțumiți de faptul că fiecare dintre ele se dezvoltă de la sine și nu este adus sub o schemă artificială, îi reproșează, în consecință, un geniu pentru faptul că era un geniu și nu lucra ca un muncitor obișnuit, că nu avea nevoie de un arshin și avea propria lui yerka și, bineînțeles, un etalon.

Și în etică, Aristotel este și empiric. El pătrunde mai adânc în realitate, mai aproape de ea, decât a fost nu numai Platon, ci și Socrate și, prin urmare, moralitatea lui este mai vitală. Dar el este un filosof, pentru că, după părerea lui, „nu experimentale, ci doar cunoștințele speculative sunt cu adevărat filozofice”, iar pentru el, cumva, pentru Thales, generalizarea era cea mai importantă. A generaliza înseamnă ca Aristotel să aplice 4 principii.

Op exprimă în etica Npkomakhovoi (alte 2 lucrări ale lui Evdemov și Great) punctul de vedere de bază conform căruia virtutea este o activitate perfectă a unei persoane, o dezvăluire completă a abilităților sale, o realitate care este dezvoltată și: p, o oportunitate sau o înclinație, mulțumiri a exercita sau a mișca și a încerca
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într-un anumit fel, iar scopul final este atins, pe care o persoană îl realizează în sine.

Posibilitatea trece în realitate, devine energie. În energie, însă, stă toată fericirea unei persoane, spune grecul eudaimonic. Virtuțile sunt împărțite în etice 	și drepte

vivacitate, autocontrol, curaj, moderație și cognitive sau diano-etice (ύιανοητιχαΐ sau λογιχαί) — minte, știință, înțelepciune, artă. Prima sunt virtuțile caracterului, a doua ale minții. Fiecare virtute etică este o cale de mijloc între două vicii, în care, în consecință, se realizează armonia și se satisface sentimentul estetic inerent grecului, așa cum a fost Aristotel. Iar morala are sens pentru grec doar în stat. Statul chiar există!, înaintea familiei și a indivizilor, pentru Aristotel. Grecia nu era încă o monarhie la acea vreme, iar Aristotel privește alte state din punctul de vedere al Atenei, adică al orașului. Acest punct de vedere este izbitor prin îngustimea lui, ca și viziunea lui despre sclavie – tot legea pentru el, ca și pentru Plaup.

Interesant!, privirea lui asupra liberului arbitru. Ne întâlnim pentru prima dată cu distincția dintre acțiunile libere și cele intenționate. Aristotel crede că tot ceea ce este intenționat este liber, dar nu tot ceea ce este liber este intenționat. Și mai interesantă este viziunea sa asupra virtuții, care este diametral opusă concepției de bază a lui Socrate. Iar teoria lui Socrate dă aici față în față cu viața, reprezentativă!, din care Aristotel este. Se poate ști ce este binele și nu se poate realiza, spune Aristotel. Și poate spune asta, pentru că a observat viața și nu îndrăznește să se contopească într-una pe care, cu o credință atât de dezinteresată în imuabilitatea ei, „marele om” a generalizat. Sinteza prevalează asupra analizei în construcția lui Socrate. El a fost ceea ce toată lumea ar fi trebuit să fie – idealul a fost pus în locul realității, realitatea devine proprie cu elevul elevului său.

Sinteza fără analiză este o trăsătură a lui Platon și, prin urmare, el a putut să construiască doar în cer, sus și departe de pământ. Sinteză pe bază de analiză și mână în mână cu ea îl caracterizează pe cel care a trăit în lume și pentru lume, care a început prin a lua această lume până în oase, apoi a început doar să construiască și, prin urmare, a putut ridica un castel în care mai poti trai. Aristotel ar putea să-l construiască, pentru că este mai adânc decât părea Platon. la lume, dar s-a uitat adânc, pentru că era
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mai aproape de lume. Nu fiul lui Apollo a disprețuit ceea ce nu știa, dar a încercat mai întâi să știe. Aristotel a văzut. ceea ce a rămas ascuns pentru urmașul zeilor și a putut să-l vadă, pentru că nu a părăsit lumea, nu l-a disprețuit, ci l-a iubit. El însuși este fiul acestei lumi și aceasta este esența viziunii despre lume a lui Aristotel. El este conectat cu lumea, iar această legătură este la fel de puternică ca firele care leagă sistemul său de lume, cât de puternic și durabil este acest castel, cât de monism este întotdeauna.

Și cu cât este mai mare faptul că armonia domnește în lume decât faptul că o luptă are loc în ea, la fel este și sistemul lui Aristotel - această legătură spiritualizată este mai înaltă decât sistemul lui Platon, care a vrut să ridice lupta într-un principiu, dar pentru a face acest lucru nu a fost într-o stare și a rămas așa a făcut un compromis la jumătatea drumului.

Legătura puternică a lui Aristotel cu lumea este o legătură reală, pentru că este o legătură spirituală, iar lumea este cu adevărat rezonabilă și, prin urmare, divină. Zeul lui Aristotel lovește cu măreția sa. Această inaccesibilitate a ființei supreme arată întreaga spiritualitate, toată puritatea spiritualității în viziunea lui Aristotel și anume inaccesibilitatea a ceea ce el înțelegea prin formă.

Inaccesibilitatea formei se arată cel mai bine prin faptul că nu există contradicții în sistemul său. Acest sistem încă servește aceluiași spirit al lui Socrate – luminează lumea cu acel ideal spiritual etern care nu se poate stinge niciodată.

Idealul lui Aristotel încălzește pentru că inspiră; lumina pătrunde în toate dulapurile castelului său și acolo este cald și confortabil, și asta pentru că tot ce este jos și senzual nu este distrus, nu este transformat în nimic, ci încălzit și spiritualizat.

El are lumină peste tot, și nu numai în ceruri. Aceasta este diferența lui față de fiul lui Apollo, pentru care soarele strălucește de departe, iar dedesubt, este atât de întunecat și plictisitor, atât de rece și de greu.

Și fiul lui Apollo a fugit din lume, pentru că lumea lui era întunecată, pecetea respingerii stătea pe el! Aristotel nu avea unde să fugă - lumea lui nu a căzut, el însuși era ușor. Nimeni nu l-a numit pe Stagirite fiul lui Apollo, dar lumea lui era într-adevăr lumea zeului soare.

Era lumină în el și nu era de unde să fugi de el și nici un motiv.

Dar după moartea lui Alexandru cel Mare, partidul anti-macedonian l-a acuzat pe fiul lumii că îndumnezeiește omul într-un imn dedicat Hermiei, unde virtutea este glorificată de el. „Nu vreau să dau 6
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atenienii motiv să păcătuiască din nou împotriva filozofiei * a spus, arde, Arisiotel, amintindu-şi soarta lui Socrate? retrăgându-se la Khalkis, unde a murit în același an 322. Înainte de lăsarea întunericului, a petrecut tot timpul la Atena după urcarea pe tronul lui Alexandru cel Mare, iar timp de 12 ani a predat la Liceu, adică la Lyceope, templul lui Apollo. Plimbările sale de-a lungul străzilor umbrite, în timpul cărora a conversat cu cei mai apropiați studenți ezoterici ai săi, și a fost cauza denumirii lor peripatetici (περιπατητιχοί). Dintre lucrările în formă dialogică, doar fragmente din dialogul ide „Evdem” au ajuns la Ias, dar Diogenes Laertiisky menționează 27 de volume din astfel de lucrări. Toate acele lucrări care sunt incluse în lista lui Andronic din Rodos sunt cunoscute și lui Ptolemeu în secolele I-II. după R. i. scris într-o formă coerentă, adică acroamatică. Așa era caracterul filantropiei lui Aristotel când se adresa studenților săi mai puțin apropiați de el, exotericii. Nu toate cele 1000 de scrieri care au ajuns la noi, scrise în această formă, aparțin lui Aristotel însuși. Aici au intrat și au produs): adepții săi, Peripatetikii.

Cronologia scrierilor lui Aristotel nu prezintă un interes deosebit, deoarece dezvoltarea sa a fost finalizată când a început să scrie. Potrivit lui Zeller, s-au scris mai întâi creații logice, apoi fizice și „Despre suflet”, urmând Etica Nicomahei, Metafizica, Politica, Istoria a 158 de stări și, în final, Retorica și Poetica. Rose nu este de acord cu Zeller. El crede că Metafizica a apărut înaintea lucrărilor fizice, iar Etica a fost scrisă chiar mai devreme.

Principalele lucrări ale lui Aristotel, care aderă la diviziunea lui Zeller, sunt următoarele:

A. Loshchssky sau Organ. 1. Categorii de χατηγορίαι. 2. Despre interpretarea lui περί” ερμηνείας 3. Prima analitică 'αναλυτιχά πρότερα (despre inferenţe) 4. A doua analitică 'αναλυτικά υΰτερα (despre dovezi, definiţii, diviziuni şi cunoştinţe despre începuturi). 5. Topeka τοπικά (despre concluziile dialectice). 6. Despre concluzii sofistice περί ϋοφιϋτιχών 'ελέγχων.

L. Fizic, natural-istoric și peicholoichssky. 1. 8 kpig fizica cpvtítxá. 2. Meteorologie μετεωρολογικά. 3. Istoria animalelor 4. 3 CĂRȚI 0 suflete περί ψυχής.

C. 	Metafizică 14 cărţi de metafizică τ« μετά τα φυϋιχά.

D. 	Etic și politic. 1. 10 cărți de etică a Nicomahei
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φ'/ίζπ Νιχομάγεια.. 2. 8 CARTEA POLITICĂ πολιτικά 5. Istoriile a 158 de state πολιτιΐαι (deschisă recent în Muzeul din Londra).

S. Retorică şi poetică. 1. 3 книги реторики 'retorică' 2. Поетика despre poetică.

Când Aristotel a fost întrebat înainte de moartea lui pe cine numește în locul său, el a răspuns că atât vinul lesbian, cât și vinul Rhodian sunt buni, mai gustoși decât lesbienele și a preferat urmele celui mai autosuficient Theophrastus, originar din Lesbos, celuilalt student al său, Eudemus. din Rodos. De asemenea, i-a lăsat moștenire scrierile sale lui Teofrast. Top. le-a păstrat cu atâta grijă încât, după moartea sa, unul dintre ucenicii săi le-a ascuns. chiar și într-o pivniță din vecinătatea Troiei, după cum spun geografii secolului I. n. P X. Strabon și Plutarh, profesor de filozofie la Roma care a trăit ceva mai târziu. Aceste scrieri au fost redescoperite abia în secolul I. la PX și au fost grav afectate de umezeală. Andronicul peripatetic din Rodos a preluat restaurarea acestora, care nu a fost complet reușită până în prezent.

Dar este greu de spus cât de mult aceste informații pot fi considerate un fapt de încredere, pentru că nu s-a dovedit că în aceste 2 secole scrierile lui Aristotel au fost necunoscute, ci există, dimpotrivă, informații că au fost cunoscute.

Peripateticii au fost angajați în subiectul principal, care era comentariul scrierilor lui Aristotel. Scrierile sale au fost atât de semnificative încât nu au fost epuizate nu numai de această școală, care a existat până la sfârșitul erei străvechi a filozofiei, ci și de filosofia de mijloc care i-a luat locul.

Cei mai renumiți comentatori de la greci au fost Alexandru de Afrodita, care a trăit la aproximativ 200 de ani după PX-ul arabilor din Averroes în secolul al XIII-lea. În antichitate comentariile lui Alexandru erau cele mai răspândite; în Evul Mediu ele au fost înlocuite la un moment dat de comentariile arabe, și mai ales de Averroes. El dă filozofiei lui Aristotel o interpretare mai materialistă decât Alexandru. De obicei, înțelegerea diferită a lui Aristotel se reduce la o explicație diferită a doctrinei sale despre mintea activă și pasivă.

§ 16. Stoici.

Este interesant faptul că cele două direcții principale după filozofia aristotelică, care apar în secolul ІІП. la R. X, - stive de π epicurieni se învecinează nu cu Aristotel și nu cu Platon, ci cu tí socratic
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scoli. Acestea sunt, în consecință, tendințe etice, iar această trăsătură caracterizează, la rândul său, unilateralitatea acestor școli. Este posibil să punem în întregime pe seama circumstanțelor politice, și anume, declinul Greciei, direcția practică a filozofiei ei - pasiunea pentru etică. Aceasta este o întrebare deschisă și va rămâne întotdeauna una dintre întrebările insolubile de a clarifica singur ponderea de influență pe care o au circumstanțele externe asupra dezvoltării unei teorii. Oricare ar fi practicile în filozofie au fost stoicii și epicurienii, toți sunt la fel. oameni de teorie, nu de viață.

Ei au dreptate în sensul că atunci când filosofia a atins culmile aristotelice, ei nu îndrăznesc să urmeze calea geniilor ei - în aceasta conștiința lor, stoicii și epicurienii au profundă dreptate. Stoicii sunt învecinați cu cinicii, epicureenii cu cireienii, iar în aceste sisteme învățăturile lui Antistsen și Aristippus sunt actualizate și complicate.

Cu o dragoste deosebită, cercetătorii moderni se opresc asupra acestor două direcții deloc nesemnificative. Teoria cunoașterii stoicilor este consacrată lucrării profesorului bernez, redactor al revistei internaționale de filozofie „Arhive for the History of Philosophy” L. Stein „Die Erkenntnisstheorie der Stoa”. Datorită lucrării lui Pitson, acum este imposibil să nu fim conștienți de diferențele dintre opiniile lui Zenon, Cleanthes și Chrysippus, acești reprezentanți ai stoicismului grec antic și nu este necesar, cu atât mai mult, să le confundăm cu stoicii romani. Seneca, Epictet și Marcus Aurelius. Meritul operei lui Stein constă în faptul că acordă atenție trăsăturilor caracteristice fiecărui stoic. Datorită Epicurei lui Useper, unde au fost publicate cuvintele sacre (κνριαι óó¿ai) și 3 scrisori ale lui Epicur, perspectiva teoretică și științifică a fondatorului acestei direcții este conturată cu nu mai puțină strălucire. Predecesorul lui Userer poate fi considerat Gassendi în secolul al XVII-lea. Lucrarea sa despre filozofia lui Epicur nu și-a pierdut valoarea până astăzi.

Deci, stoicismul nu este doar grec, ci și roman. Scrierile stoicilor romani și poezia „Despre natura lucrurilor” (de reruin natura) a talentatului adept al lui Epicur Lucretius în secolul I. î.Hr. epuizează filosofia poporului, care este întruchipată nu în stoicism și nu în epicureism, ci în eclectismul oratorului și omului de stat Cicero din secolul I. la R X.

În virtutea proprietății fundamentale a poporului roman, verdictul filozofiei sale este clar. Crearea filozofiei nu putea fi opera romanilor practici, iar ei au primit-o după primul războinic punic din Grecia, împreună cu drama. O astfel de creatură nu ar fi în spiritul unui popor care
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a cucerit lumea și tocmai din acest motiv a slujit trupului, nu spiritului, mamona și nu lui Dumnezeu. Romanii nu au avut timp să se ocupe de chestiuni filozofice. După ce au cucerit lumea, au elaborat legea, pentru că fără lege nu i-ar putea guverna pe cei pe care i-au cucerit și îi puteau guverna chiar și fără ajutorul filozofiei. Este clar, pentru că filosofia romană trebuia să adere la școlile care existau în Grecia, că nu a creat nimic nou, că stoicismul la Roma nu putea dobândi un caracter mai practic decât îl avea în Grecia însăși stoicismul.

Itain nu numai că a arătat diferența dintre reprezentanții individuali ai acestei tendințe, dar a făcut și mai mult, deoarece a dezvăluit întreaga complexitate a teoriei cunoașterii lor, care nu a trecut fără urmă pentru toată filosofia ulterioară, a fost reflectată atât în Kant, cât și în Fichte. , potrivit Aiken. Shteyi a arătat că stoicismul nu era doar etică, ci că prima etapă a filosofiei logicii sau propedeuticii stoice nu este de fapt doar o coajă de ou sau un gard. grădină, cu care Eleant o compară. Dialectica este rădăcina, vorbește Diogenes Laertiisky, fizica este tulpina, etica este fructul. Și Stein atrage pe bună dreptate atenția asupra faptului că împărțirea filozofiei în 3 părți, despre care Yesenocrate doar sugerează, devine deja permanentă în sistemul stoicilor.

Dar cu cât Stein a aprofundat mai mult teoria cunoașterii și psihologia stoicilor, cu atât mai strălucitoare apar în ea toate contradicțiile ireconciliabile, cu atât devine mai clar că nu poate fi numită monism sau materialism, așa cum fac Iberweg-Heinze și Zeller, și că acest lucru. sistemul nu diferă în urma lui.apetisant, după cum cred Novitsky și Stein însuși. Este interesant că cu cât pătrundem mai adânc!” în teoria cunoașterii și în psihologia stoicilor, cu atât mai puțin acest sistem se dovedește a fi ceea ce este obișnuit să gândească.

Toți istoricii filozofiei sunt însă de acord în sensul că semnificația stoicismului constă în domeniul moralității, în independența pe care stoicii au dat-o moralei, în faptul că au predicat nu numai în cuvânt, ci și în faptă, și aceasta a fost opoziția lor față de acea decadență a moravurilor, care a distins în special timpul imperiului de la Roma.

Reprezentanții stoicismului antic Zenon, Eleant și Khrizpnіg au elaborat principalele prevederi ale acestei doctrine.

Se spune că Zenon, fondatorul stoicismului, logicianul școlii, a naufragiat în timp ce traversa
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O. Cipru în Aoiiiiii, și că privarea de proprietate a afectat dezvoltarea virtuților sale cinice. Moderația și abstinența lui Zenon au devenit chiar proverbiale. A studiat cu cinici, megarini și academicieni, iar în 308 și-a deschis propria școală la Stoѣ Peikil (Στοά ποικίλη), care a fost numită așa datorită picturilor lui Polygnotus care împodobeau pereții. Acolo se adunau poeți care purtau deja numele stoici, care acum a trecut la filozofi! ..

După Zenon, reprezentantul școlii a fost elevul său Cleantes (331-232), teologul școlii, autorul imnului lui Zeus. Și-a câștigat existența aducând apă noaptea și frământând aluat. Acest al 2-lea Hercule se distingea printr-o minte nemișcată, asemănătoare cu o scândură tare, cu atât de greu, spun ei, urme ale învățăturilor lui Zenon au fost întipărite în el. Este foarte posibil ca mintea lui să fi fost afectată negativ de munca de noapte. Atât Cleanthe, cât și Zeno s-au sinucis.

Locul lui Cleaptus este ocupat de cel mai faimos stoic, dialecticianul școlii lui Crisip (¿82-209). Învățătura lui Cleaptus nu l-a mulțumit. În cuvintele sale „da-mi doar prevederile și voi oferi eu însumi dovezile” sună încredere în mintea lui și abilitățile dialectice. Datorită acestor abilități, el devine un ticălos al filozofiei, scrie 560 de rânduri zilnic și pleacă!. 715 cărți. Dacă se dezvoltă op. predând, apoi se repetă pe sine și pe alții pentru asta.

Stoicii de la Chrysipnus la Seneca (secolul I d.Hr.), profesorul lui Nero, care a devenit victima cruzimii elevului său, Stein îi clasifică drept mediu. Seneca aparține deja. la stoicii mai tineri. A fost autorul a destul de numeroase lucrări edificatoare, printre altele, „Despre o viață binecuvântată”, „Despre liniștea sufletească”. Mai semnificativ, ca filozoful și omul Epictet, (secolul I-XI) un sclav eliberat - autorul Diatribei (Aiatufai) sau conversațiilor. Împăratul Marc Aurelius (secolul al XI-lea) a fost plin de respect pentru Epictet. El se distinge printr-o umanitate și mai mare decât Eniktet și pune viața contemplativă mai presus de orice. Poate fi considerat rodul a 12 cărți ale lui Marcus Aurelius „pentru sine” (τώτ άζ έαυτότ βιβλία 12).

Meritul stoicilor va fi întotdeauna că au elucidat esența concluziilor ipotetice și dezbinătoare, pe care Teofrast și Eudemus le menționează doar. Faptul că au înlocuit 10 categorii aristotelice cu 4 poate fi considerat o simplificare sau chiar o generalizare mai mare a doctrinei categoriilor.
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În doctrina stoicilor nu este puțin ireconciliabil. O contradicție fundamentală străbate întregul sistem. Nu poate fi considerat nici materialism, nici piraționalism, sau trebuie recunoscut ca ambele.

Nu se explică această contradicție prin faptul că fizica lor este împrumutată de la Heraclit și Aristotel, logica de la Megarieni, etica și acea poziție fundamentală că acțiunea morală este indisolubil legată de cunoașterea binelui de la Socrate? Prin urmare, în doctrină erau prea multe elemente eterogene, iar stoicii nu erau suficient de geniali pentru a le uni.

Deci, poziția fundamentală a materialismului lor spune că tot ceea ce există este doar o substanță, doar un corp. Materia-lismul consistent nu poate decât să fie senzaționalism, îmbrăcat mereu mână în mână cu senzaționalismul, concluzia din acesta trebuie să fie senzaționalism. Și totul vine din afară, omule, la naștere nu aduce nimic cu el, singura sursă. cunoștințele servesc simțurilor externe, spun stoicii. Și Zeno chiar compară sufletul cu o foaie albă de hârtie sau cu o tablă goală de tabula rasa. Această comparație se găsește deja la Platon, explică Aiken în Istoria terminologiei filozofice. Apoi trece la Locke.

Dar este interesant că stoicii nu pot înțelege cum apare senzația fără a apela la ajutorul sufletului. Pentru a obține o senzație, este necesar nu numai ca organul să intre în contact cu obiectul, ci și sufletul să-și trimită slujitorul, în cuvintele lui Stein, adică la fel de material ca și el însuși. Sufletul nu este altceva decât o substanță caldă, aerisită, subtilă, care trăiește în piept sau în inimă (πτεΰμα). Îi animă pe alții și se animă pe sine, așa este vântul în poemele orfice, aerul. Aiaximepa, suflarea lui Heraclit. Spiritul aerisit care trăiește în înălțime, inima, după Aristotel, este același suflet care a jucat un rol atât de important în școala de medicină, de la Alcmaeon la Galen. Și nu numai sufletul este material, ci toate formele de viață mentală și morală trebuie să fie materiale, nu numai senzații, ci și idei și concepte și virtuți.

Din senzații se formează o reprezentare (</arrecata). Zeno o numește amprentă în suflet, Cleanthe o compară cu o amprentă metalică pe ceară. Crisip o consideră o schimbare sau o mișcare a sufletului. Apoi urmați 1-x) ideile generale sau conceptele care se formează
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zuyutsya din senzații cu ajutorul inferențelor (ishosh /); Al 2-lea în al 7-lea an de viață apar concepte empirice generale (προλήψεις), al 3-lea) există și concepte empirice care merită aprobarea sau acordul nostru (ουγκατάθ-εοις) aceasta este καταλήψεις. Și oricât de mult s-ar strădui Stein să clarifice diferența dintre diferitele tipuri de concepte, rămâne vag, iar faptul că ideile și conceptele nu mai sunt sensibile, ci trebuie să fie sensibile, pentru că nimic altceva decât sensibil și material, până la urmă, conform stoicii, nu există. Tot ceea ce este spiritual ar trebui să fie material, dar rămâne, totuși, spiritual, pentru că nu se încadrează în cadre înguste, iar creatorii lor înșiși le dezlănțuie.

Când sufletul începe să acționeze tabula rasa, este deja ceva gata și nu se formează din impresii exterioare, așa cum ar trebui să demonstreze stoicii dacă ar fi senzualiști și materialiști consecvenți. Și toate formele de gândire mai complexe, deja complexe la Zeno și chiar mai complicate în Chrysia-pom, nu sunt materiale. Ele nu se pot explica singuri fără ajutorul altuia, și anume, un început imaterial, iar stoicii nu neagă că un astfel de început există.

Care este partea dominantă a sufletului (ηγεμονικόν), pe care Stein o numește focar în care sunt concentrate toate funcțiile sale?

El menționează că Hrisip identifică această parte a sufletului cu mintea și orice altă explicație este imposibilă. Dacă o separăm de minte, așa cum face Stein, atunci ambele concepte rămân vagi.

Sufletul intră în noi din afară, spune poziţia fundamentală a raţionalismului stoic. Este o parte din sufletul lumii, focul, Dumnezeu sau rațiunea și, prin urmare, conține semințele rațiunii (λόγοι ΰπερ-ματιχοΐ) și fecundează lumea și omul cu ele.

Și dacă Stein nu respinge raționalismul lui Hrisip, este imposibil să nu mergem mult mai departe în această direcție și să nu considerăm că raționalismul joacă în acest sistem un rol nu mai puțin decât materialismul, să nu vedem în aceasta o contradicție ireconciliabilă și să nu numiți stoicism dualism. Dualismul înlocuiește monismul, spune Aiken, la rândul său.

Numai în sensul figurat al cuvântului stoicii pot fi numiți panteiști, așa cum sunt numiți uneori. La urma urmei, poate, atât Xenofan, cât și neo-platoniștii sunt considerați panteiști. Panteismul stoicilor este deci
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nu panteism, că 1-x), după părerea lor, tot corpul, 2-x) există11, zei separați. Ambele sunt în contradicție cu opiniile fundamentale ale lui Spinoza.

În etica stoicilor există și o confirmare a acestora. raționalism, dar ireconciliabil în el este contradicția dintre indeterminism, adică recunoașterea liberului arbitru, și determinism - negarea acestuia.

Cleanthes crede că toate sufletele vor exista până la arderea lumii, până la momentul în care apare o lume nouă, așa cum a învățat deja Heraclit. Dar Crisip crede că numai sufletele înțelepților sunt nemuritoare.

Toți stoicii sunt de acord, în primul rând, că oamenii sunt împărțiți în proști. iar la înțelepți — aceasta este una dintre axiomele teoriei lor. Înțeleptul posedă virtute sau știe ceva necondiționat moral, (condiționat moral este util), și asta pentru că a înțelege pe Nebun este lipsit de virtute și, prin urmare, nefericit și chiar nebun. Nu există oameni obișnuiți, ci medii sau indiferenți (1 adiar/ορον) Nu Aștept înțelepciunea și prostia sau virtutea și viciul constituie orice altceva, nu numai bunuri externe, ci viața însăși. Înţelept. poate, în orice moment, să se lipsească de el.

Și, între timp, conform învățăturilor stoicilor, scopul vieții este autoconservarea (plăcerea este doar un spor sau un lux) sau conformitatea cu natura, și cel mai înalt care este în natură, rațiune și, în continuare, tot mai mult. lucru important este rezonabilitatea. Dar atunci ce rămâne cu autoconservarea? Dar conformitatea cu natura? Și, de asemenea, predicând că există un singur trup? La urma urmei, doar raționalismul triumfă.

Dar în numele a ce ar trebui să fie un om înțelept rezonabil sau de ce idealul său este moral necondiționat? Stoicismul nu dă un răspuns la aceasta.

Diferența dintre înțelept și prost constă în faptul că înțeleptul este de acord cu voința divinității - este Providența pentru el și nu soarta. Îi ascultă de bunăvoie, dar prostul se supune cu forța. Acesta este sensul celebrei inscripții de pe statuia lui b Eleanta (v Assah). Consimțământul înțeleptului este ultima încercare de a salva liberul arbitru, spune el, Niteinch. Dar din moment ce această Providență joacă rolul sorții, din moment ce lumea nu este liberă, liberul arbitru nu este mântuit, dacă nu este pierdut.

Idealul unui înțelept este atât de înălțat încât nici măcar Socrate, Diogene și Antisthenes nu pot fi numiți înțelepți. Prin urmare, stoicii mijlocii și tinerii împart oamenii în proști și în cei care luptă după înțelepciune. Patria înțeleptului este întregul pământ, toți oamenii sunt egali, rudele sunt prieteni
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Iar înălțimea acestui ideal va rămâne meritul etern al stoicilor, așa cum va fi greu să împace materialismul lor cu raționalismul și determinismul cu indeterminismul,

£ 17. Epicurieni.

Dușmanii i-au reproșat lui Platon că l-a anulat pe Philolaus, l-au acuzat pe Aristotel că este un student nerecunoscător și nu numai dușmanii îl judecă incorect pe Epicur. Aceasta este soarta întregii tendințe. Cicero, care nu înțelegea deloc sensul învățăturii lui Epicur, a contribuit la răspândirea acestei opinii.

Înțelegem de obicei prin epicureism ceea ce nu constituie deloc trăsăturile acestei doctrine, spune epicureanul, când ar fi potrivit să spunem cirenaic, adept al lui Aristip. Sensul învățăturii lui Epicur nu este în plăcere: el se răzvrătește împotriva plăcerilor fizice și le preferă plăcerile spirituale, și nu pentru că în ele stă amintirea a ceva fizic, așa cum asigură Cicero, care nu l-a înțeles, ci pentru că idealul vieții. lui Epicurgi este moderația, cumpătarea și stăpânirea de sine, iar idealul înțelept epicurean, nu mai puțin înălțat decât stoicul.

Dar doctrina lui Epicur este mult mai puțin complicată decât cea a stoicilor. În ciuda faptului că lui Epicur îi păsa cel mai mult ca învățătura sa să fie păstrată în toată puritatea ei și cerea ca studenții să-și memoreze doar formulele scurte sau cuvintele sacre, și să nu le dezvolte, stânga în fața elevului său Metrodor a parohiat acest legământ. .

Toți cei care uită că nu Epicur, ci Aristip a fost cel care a pus plăcerile senzuale mai presus de cele spirituale și că, dacă fericirea este scopul eticii lui Epicur, atunci Socrate și Platon și Aristotel erau eudaimo-pisți. Toți au considerat fericirea ca scop al vieții, pentru că sunt greci veseli și niciun alt ideal nu le este inaccesibil.

Epicur (341-27 ÜJ, originar din Samos și-a petrecut întreaga viață la Atena, unde a înființat o școală în 307. Diogenes Laertius vorbește despre el cu o dragoste deosebită, notează Brandis. Stein menționează că Diogenes Laertius a rescris doar lucrările care veniseră). până la el e despre Epicur, și acesta a intrat în întregime în a zecea sa carte.
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păstrat în papirusuri găsite la Herculane!.. Profesorul lui Epicur a fost democratul Nauzifan. Se știe că Epicur era bine familiarizat cu lucrările lui Democrit, a împrumutat de la el doctrina atomilor și a subordonat fizica eticii. Etica joacă în învățătura lui același rol ca și la stoici. Logica se numește canonică. „A scrie este ușor”, a spus Epicur și i-a lăsat 300 de volume de scrieri, scrise neglijent, unde se repetă adesea după altele.

Cei mai „talentați adepți”!, ai lui a fost poetul roman Lucretius în secolul I. doR. X.

Metafizica lui Epicur se reduce la fizică, adică la doctrina ciocnirii atomilor în spațiile goale h. Spațiul gol joacă un rol important în sistemul său. Atomii sunt infiniti si se abat de la pozitia lor verticala, datorita intamplarii, care guverneaza lumea. Tot ceea ce este gol imaterial și, în consecință, sufletul este și material. Gândirea este înrădăcinată în sentiment. Imaginile lui Democrit ajung la organe prin spațiul gol. Vederea este atingere. O persoană este înconjurată de imagini materiale care provin din obiecte și sunt amintiri într-un vis, ceea ce explică visele. Sentimentele care sunt stocate de memorie sunt convertite în înalte. concepte. Viteză mare a proceselor spirituale în comparație cu fizicul, depinde de faptul că sufletul este format dintr-o substanță mai fină decât trupul. Este format din atomi netezi și rotunzi. Este închisă în piept, revitalizează și încălzește corpul, se naște și moare odată cu el.

Din aceeași substanță ca și sufletul, zeii sunt alcătuiți. Ei trăiesc în spații goale între lumi din așa-numitele. iptermundiyah. Ei tânjesc după pace la fel de mult ca noi. Fizica trebuie să elibereze oamenii de prejudecăți și să distrugă părerea că trebuie să ne fie frică de zei și de moarte. Unde este moarte, noi nu suntem, iar unde suntem, este moarte, spune Epicur Lucretius, dar recunoaște că îi este frică. moartea continuă să se întoarcă.

Scopul și natura și Dumnezeu. este plăcerea care oferă. odihnă, nu mișcare, kakch. acest gând Aristip. Pacea, altfel o stare nedureroasă, este netulburată! și seninătatea spiritului. Acesta este idealul, iar înțeleptul îl personifică. Mud Rec. temperat și temperat; nu are nevoie, oui. nu se teme de moarte și nu cunoaște soarta.

Faptul că înțeleptul este fericit în mijlocul torturii, cumva, nu descrie mai bine viziunea lui Epicur asupra laturii fizice a vieții.
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Cel mai înalt bine care există pe pământ este rațiunea și voința. Plăcerile spirituale sunt nesfârșite, în timp ce cele fizice nu își ating niciodată scopul și lasă întotdeauna o persoană nesatisfăcută, explică Lucretius. Suferința spirituală este mai dureroasă și mai lungă decât cea fizică, iar Lucrețiu descrie cât de dureroase sunt amintirile îndatoririlor neîmplinite. Aceste amintiri sunt chiar mai dureroase decât speranțe zadarnice. Epicur vorbește despre faptul că o durere de cap este răsplătită cu amintiri ale descoperirilor filozofice. Această măsurare și cântărire a plăcerilor și a durerilor amintește de cartea de conturi care există în sistemele pesimiste din secolul al XIX-lea. Și Epicur nu va merge atât de departe ca ei! Atât pesimiștii, cât și epicurienii sunt eudaimoniști, pentru că ei consideră că fericirea este scopul vieții.

Critica pe care Epicur o supune învățăturilor lui Aristip este justă. Această învățătură nu rezistă criticii, ca toată etica teologică, căreia îi aparține propria sa teorie etică.

În numele cui acționează înțeleptul epicurean? În numele a ce este el rezonabil? Idealul epicurienilor, ca și cel al stoicilor, nu este suficient de fundamentat. Aceasta este slăbiciunea generală și fundamentală a ambelor sisteme.

$ 18. Sceptici.

Aproape concomitent cu stoicii și epicurienii, a apărut o școală de sceptici, mai extremă decât erau sofiştii. Fondatorul său a fost Pyrrho, un contemporan cu Aristotel, care a luat parte la campania lui Alexandru cel Mare în Asia. El însuși nu a scris nimic, iar învățătura lui a fost expusă de credinciosul său discipol Timotei. Convingerea lui constă în faptul că fiecare poziție a noastră este întotdeauna la fel de falsă; nu contează dacă afirmăm ceva sau îl negăm. Și, prin urmare, poate exista o singură cale de ieșire - este necesar să vă abțineți de la orice judecată. Abstinența (¿ποχή) de la toate opiniile este idealul lui Pyrrho, iar consecința abstinenței este equanimitatea spiritului. Acesta este punctul comun de contact al învățăturilor sale cu stoicii și epicurienii.

Dar când te uiți mai atent la această abstinență, atunci există contradicții în ea. Timon vorbește despre ceea ce trebuie să știi i-xb) care sunt lucrurile; 2-x) cum să le tratezi; 3-xb) care este beneficiul din asta? Aceeași abstinență poate fi rezultatul.

Pyrrho recunoaşte cu un calm imperturbabil că toate fi
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filosofia, toată cunoaşterea pozitivă de care era capabil spiritul grec, nu conţine adevăr obiectiv, remarcă pe bună dreptate Dilthey (297). Pironismul neagă tot ceea ce a fost realizat de filozofie înaintea lui - critica sa este deja îndreptată împotriva inducției și silogismului, și nu numai împotriva unei senzații care i-a interesat pe sofiști. Iar pironismul este, prin urmare, o direcție mai profundă decât sofisma. Când scepticii declară că aceeași apă care ni se pare fierbinte este caldă doar dacă ajunge într-un loc dureros unde corpul nu este inflamat, ei se apropie deja de teoria energiei sentimentelor exterioare - crearea Jog. Müller high, secolul al XIX-lea (Dilthey).

Mai moderat este scepticismul Academiei de mijloc, și anume, Arcesilaus și Carneades. Oppus se înarmează împotriva dogmatismului stoicilor, în timp ce Carneades, la rândul său, critică conceptul de Dumnezeu.

Mai târziu, scepticii îl batjocoresc pe Pyrrho. Considerând ca ideal abstinența de la orice opinie, ei dezvoltă problema probabilității. Cele mai remarcabile dintre ele sunt Efesida din secolul I. de PX. care citează 10 tropi sau fundamente pentru doctrina sa despre tripla probabilitate, iar Sextus în II - elvețian, numit Empiric pentru că aparținea școlii de doctori. La cele trei lucrări ale sale „Împotriva matematicienilor”, „Împotriva dogmatiștilor” și „Ipotiozele lui Pyrrho”, Sextus îmbină tot ceea ce a fost făcut de sceptici înaintea lui. Meritul său principal constă în faptul că pentru prima dată pune la îndoială realitatea cauzei, atrage atenția asupra faptului că cauza nu poate fi în același timp cu fenomenul, nici mai devreme, nici mai târziu, și deci ajunge la concluzia ca nu exista deloc... Sextus Empiricus nu este încă în măsură să ia punctul de vedere al lui Hume și să înțeleagă problema cauzei, pentru că Hume a făcut-o și, prin urmare, este încă la jumătatea drumului. Tot ce spune el rămâne la suprafață și nu pătrunde în esența problemei. În sfârșit, cuvântul rămâne nu la acești sceptici, ci la adversarii lor, dogmatiștii. Ideea este că, din moment ce este imposibil să știi ceva, este imposibil să știi și ce spun scepticii! Altfel, de ce ar trebui ceea ce spun ei să fie o excepție? Acest lucru ar fi fost de neconceput, iar dogmaticii nu s-au putut abține să-i învingă cu propriile lor arme. Scepticii încă nu au temei, pentru că nu știu ce este conștiința și nu sunt convinși de veridicitatea ei. Numai Descartes poate oferi acest motiv pentru scepticism.

Dar dacă scepticii nu și-au atins scopul, „criticii lor au făcut-o deja
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viata se simte. Fără critică, sistemele pozitive nu pot fi dezvoltate. Numai critica nu forțează să gândească și nu determină să lucreze, iar aceasta este latura ei pozitivă.

$ 19. Eclectic.

Dar ce scop servesc eclectistii si unde este stindardul lor?

Timp secolul I. înainte de PX și primele secole creștine, vremea prosperității eclectismului și locul prosperității sale, locul nașterii lui Cicero, Roma. Cicero vrea chiar să facă centrul filosofiei Romei și limba ei în latină în loc de greacă. Nu a existat niciodată un eclectic mai izbitor decât Cicero, al cărui eclectism constă în combinarea învățăturilor lui Platon, Aristotel, stoici, epicurieni și sceptici. Este un orator minunat, un om de stat util, dar nu este un filozof. În virtutea acestei direcții proprii, sau a faptului că nu avea direcție, Cicero putea, cu o conștiință complet calmă, să împrumute lucrările altora. Toate scrierile lui, și sunt multe dintre ele, depind de surse. Poți folosi sursa doar denumind-o, dar cuvintele lui Cicero multă vreme au fost considerate ale sale. Numai cele mai recente cercetări au relevat faptul că Ciceropchus. a șters toate lucrările puțin cunoscute ale celor mijlocii, deci Papetius și Posidonius. Este adevărat că Cicerop însuși își numește scrierile copiate (απόγ^αφαΧ întrebarea de la cine le-a împrumutat se pare că nu prezintă un interes deosebit pentru el.

Dar aceste revelații nu au putut reduce semnificația științifică a lui Cicero. Întrucât era eclectist, el, urmele... nu avea propriile lui opinii, dar întrebarea care au fost opiniile pe care le-a împrumutat și de unde le-a tras, în orice caz, este secundară. Cicero a aderat la acea direcție în filosofie care va rămâne întotdeauna cea mai puțin filosofică, pentru că, desigur, eclectismul este mai puțin filozofic decât scepticismul. Numai fără să ne gândim la esența filozofiei se poate numi scepticismul antifilosofic. Și mai corect ar fi să privim eclectismul ca fiind antifilozofic.

Potrivit lui Iberweg-Heinze, teoria cunoașterii a fost împrumutată de Cicero din academia secundară, nu era interesat de fizică, de etică oscilând între opiniile lui Aristotel și Platon. El ar putea fi numit un reprezentant al filozofiei populare, folosind acest cuvânt în asta
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sensul pe care îl are în Germania. Și anume în producție. Cicero vorbește despre multe lucruri superficial și arată clar dorința de a edifica. Și chiar gândul de a lua în rai este deja superficial? a-i edifica pe alții, ca însăși ideea că propriile opinii ar putea fi într-o zi suficiente pentru a-i da dreptul de a face acest lucru.

líb eclectiştii se referă de obicei la Plutarh al Europei în secolul I. n. PX (Zeller îl consideră platonic), medic Galen și Numenіyav secolul III. (acesta din urmă poate fi numărat și printre noii Hagoreeni).

£ 2 0. A treia perioadă a filosofiei greceşti.

În h. III. n. PX este yavoopioagoreism, in care deja simti:; o nouă tendință și anume o înclinație pentru teosofie. Această direcție aparține celei de-a treia sau ultimei perioade a filosofiei grecești.

Dacă începutul perioadei a 2-a este considerat cucerirea lui Alexander Macke don, așa cum face Brandis, aceasta înseamnă să acordați prea multă importanță circumstanțelor externe. Deci legătura stoicilor și epicurienilor cu trecutul este prea evidentă pentru a fi atribuită unei noi perioade, iar întemeierea monarhiei de către Alexandru V. nu este suficientă pentru a începe o nouă perioadă în istoria filosofiei.

Iar când Brandis anunță că în perioadele I și a II-a s-a dezvoltat filozofia din interior, în a 3-a din afară, își taie drumul : e? intelegere, iar el insusi, parca, renunta la impartirea sa, pentru ca considera necesara introducerea inca a 4-a perioada, pe care o incepi,? din aovoplatonism. El însuși, în consecință, recunoaște că este necesar să se separe această tendință de cele cu care a confundat-o.

Și nu numai influența Orientului, așa cum admite Ritter, determină natura perioadei a 3-a. Sau ar fi mai bine să spunem că această împrejurare exterioară capătă putere doar din cauze interne, faptului că oboseala se simte, apare nevoia de a apela la ajutorul altcuiva, după cum explică Zeller. Rodul acestei lucrări interioare, rezultatul oboselii, este Teozofia. Fuziunea cu Orientul era în aer, locul unde a avut loc a fost noul centru al filosofiei, mutat de la Atena la Alexandria. Și în Alexandria, cu bibliotecile sale extinse, colecțiile, teatrul anatomic și observatorul, grație lui Euclid Ptolemeu, Arhimede, Galen și Polybius, științele sunt specializate (Diltheus).
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21 dolari. Neoplatonismul.

În Alexandria apare învățătura despre extazul evreului Filon (în secolul I și PX). Philon pune forțe intermediare între Dumnezeu și lume. El numește '!, Logos fiul cel mare al lui Dumnezeu, lumea cel mai tânăr. Iar influența lui Philopus intră, ca unul dintre factori, chiar în direcția caracteristică perioadei a III-a, și anume în neoplatonism. Aceasta este o întoarcere la Platon, dar la Platon, autorul lucrărilor sale mai obscure ale lui Parmenide și Timeu, la „Platonul revelat de Dumnezeu, așa cum îl numesc ei. Întrebarea zilei este problema revelației, iar predecesorul lui Filon Aristobul chiar asigură, referindu-se la scrierile orfice false, că totul. Filosofia greacă este împrumutată din Pentateuh.

Dacă Uberweg-Heinze spune că neoplatonismul nu și-a rezolvat problema, aceasta depindea de faptul că problema era tocmai de așa natură încât nu putea fi rezolvată științific. Teozofia nu este inclusă în domeniul științei – dacă nu este o religie, atunci filosofia nu este aceeași. Cel care practică teozofia se îndepărtează de rezolvarea problemei sale, așa cum sa întâmplat cu Noii Platopieni.

Fondatorul acestei tendințe, Plotinus, autorul cărții Enpead (54 de lucrări, împărțite în 6 părți a câte 9, din care provine numele f'rría nine) s-a născut în orașul egiptean Lnkopolps în 204 și a fost elev al Ammonius Sacca. Acest filosof nu a scris nimic, dar este foarte probabil ca învățătura lui să fie în strânsă legătură cu Pyoagoraites Numepius. Legătura lui Plotin cu pioagoraismul nu se explică numai prin influența lui Platon asupra lui și se poate presupune că a fost influențat în acest spirit de Amonius.' 40 de ani Plotin se mută la Roma, unde dezvoltă o relație strânsă cu împăratul Gallienus. Se grăbește cu ideea de a implementa Republica lui Platon și aproape că reușește să-l convingă pe împărat să-i dea pământ în Kam- . Panii pentru intemeierea orasului Platonopolis. Dar Plotin este un visător chiar mai mare decât era Platon. Ajunge chiar până acolo încât să-i fie rușine de propriul trup și moare (în 270) pentru că consideră că este imposibil să fie tratat. El nu a acordat în mod constant nicio importanță corpului său, care trăia în sufletul său. Sufletul trăia, după părerea lui, în minte,
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minte într-una (εν). Principiul cel mai înalt al lui Plotin nici măcar nu poate fi numit unul: este mai înalt decât unul, mai presus decât bunătatea și frumusețea. Este imposibil să exprime într-un cuvânt ceea ce este — este o unitate inexprimabilă (άρρητον 2v). Ea îmbrățișează totul, totul vine din el, dar ea însăși nu este totul și, prin urmare, plotinismul și nu panteismul, așa cum îl consideră Bayle, Tiedemann, Simon și Zeller.

Reflecția sau umbra celui inexprimabil este rațiunea. Datorită unui exces de forțe, cel a început să se contemple pe sine și, astfel, a luat naștere rațiunea. Contemplarea cere contemplat și contemplativ, iar odată ce unitatea este împărțită, Plotin crede că ea devine mai slabă, iar activitatea, în opinia sa, este un semn de slăbiciune. Ceea ce nu acţionează mai puternic, iar cel este mai presus decât raţiunea. Sufletul este în aceeași relație cu mintea ca și mintea cu una. Iar sufletul lumii, care se află la marginea lumii sensibile, este doar un instantaneu al acelui suflet, care vine el însuși din minte. Iar lumea este o reflectare a sufletului lumii, la fel cum trupul este o reflexie sau umbra unui singur suflet, constituind o particulă a sufletului lumii.

Contradicția constă în faptul că corpul servește ca întruchipare a unui alt început al acestui „inexistent” după Platon. Dar pentru Plotin, materia este sinonimă nu numai cu slăbiciunea și infirmitatea, ci și cu tot ce este rău și rău. Merge mai departe decât profesorul în acest sens. Este clar că Plotin nu și-a putut vindeca propriul trup.

Scopul vieții nu poate fi decât contemplarea Unului. Există 3 căi în acest sens: cele mai joase sunt virtuțile etice, pentru că ele purifică sufletul de trup, cele mijlocii sunt virtuțile dianoetice (Plotin aderă la împărțirea aristotelică a virtuților) pentru că gândirea intră deja în ele.

Calea a 3-a sau mai mare este extazul, altfel ieșirea unei persoane din sine, uitarea completă a personalității sale, acea stare inconștientă în care are loc legătura unei persoane cu o divinitate. Și conform biografului său, student al lui Porfiry, autorul lui Pzagoga, Plotin a fost onorat cu o asemenea avere de 3 ori.

Nu poate fi considerată o neînțelegere decât atunci când Plotin vorbește despre logică și înlocuiește categoriile lui Aristotel și ale stoicilor cu alte 5 pe care le găsește în Sofistul lui Platon. Dacă, pe lângă platonism și filonism, sistemul său include elemente de pieagorean, eleatic. Aristotelic și stoic, aceste elemente sunt unite în ea prin puterea geniului, care nu poate fi tăgăduită acestui fiu al unei epoci visătoare și fantastice.
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Mult mai departe decât Plotin se află alte două școli neoplatonice — școala siriană fondată de Iamblichus (secolele III-IV) și Proclos atenian (sec. V).

Potrivit lui Iamblichus, nu există un singur principiu superior. Mai adaugă încă 2 la unul și, astfel, se obține o întreagă triadă de „inexprimabile”. Dar Iamblichus nu se oprește aici și le adaugă pe toți zeii, demonii și eroii care au existat vreodată și locuiește pe cer și sistemul său cu mii de ființe superioare.

Proclus crește numărul de triade ale lui Iamblichus. El este precursorul lui Hegel, pentru că el pune bazele dezvoltării triadice a universului. Când, prin decret al împăratului Iustinian, școala ateniană a fost închisă în 529, șapte adepți ai lui Proclu, printre care Simplicius și Damaspius, au fost evacuați în Persia. Prin decretul lui Iustinian, epoca antică a filosofiei se încheie oficial, dar spiritul grecesc a fost epuizat mai devreme și întreaga a treia perioadă a filozofiei grecești poate fi considerată un timp de tranziție la filosofia Evului Mediu.

Biblioteca „Runivers”

fl. Filosofie medie sau medievală

22. Separarea filozofiei medievale.

Una dintre cele mai dificile sarcini ale istoriei filosofiei este de a trata în mod obiectiv filosofia Evului Mediu. Dacă înainte ei vedeau în filozofie doar un slujitor al religiei, adică aveau ferm o atitudine negativă față de ea, acum, datorită unor studii care au scos la iveală multe fapte noi și fire fine, a apărut o tendință de a exagera semnificația filosofiei medievale. .

În filosofia de mijloc, se poate observa direcția platonico-augustinianului până în secolul al XI-lea. și aristotelic din secolul al XIII-lea. (Zibek) și se poate urmări și în epoca scolasticii direcția direcției pozitive sau altfel dogmatice a învingătorilor și direcția negativă sau altfel critică a celor învinși.

Toată filosofia medievală este caracterizată de luptă. Aceasta este la început lupta apologeților împotriva influențelor străine care intră în biserică din exterior, și deci împotriva păgânismului și gnosticismului. Această luptă are loc în momentul în care dogmele prind contur, și anume, înainte de Sinodul de la Niceea din 325. biserica însăși, deci monarhianismul sau autocrația lui Dumnezeu Tatăl și subordonatismul sau arianismul.

Toate aceste direcții extraterestre sunt aruncate deoparte ca erezii. A fost nevoie de multă inteligență și mult tact pentru a putea scoate în evidență tot ce este străin și pentru a păstra învățătura creștină în toată puritatea ei. Dar când în secolul IX. dogmele sunt fundamentate cu ajutorul filozofiei, iar filozofia Părinților Bisericii este înlocuită de scolastică, se dovedește că filosofia însăși a încetat deja să mai existe: și-a pierdut libertatea, s-a identificat cu religia sau s-a supus acesteia — cum să pune este indiferent, dar adevărul rămâne.
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faptul că o filosofie independentă, o regiune separată de religie, nu mai există și că în interiorul scolasticismului însăși este legată o luptă pentru existență, iar această luptă trece prin ambele perioade până în secolul al XIII-lea. iar după secolul al XVI-lea. și intră în Renaștere. Luptătorii sunt cei care sunt nemulțumiți de ceea ce există, neagă status quo-ul.

Aceasta este o luptă ascunsă, subtilă, liniștită și rece, ea se exprimă nu numai în toate condamnările binecunoscute ale ereticilor, în cererile de a-și retrage părerile, dar în această luptă există mult mai multe lovituri interesante și subtile. O astfel de trăsătură este credința legală a celor învinși, că adesea se dovedesc a fi mai royalistes que le roi. Ei sunt cei care limitează primii puterea rațiunii, ca și cum și-ar scutura dinainte condamnarea, și se ascund timid în spatele acestor lovituri, în spatele contururilor vagi ale convingerilor lor fundamentale, pe care nu le pot exprima - și se strecoară dintr-un astfel de colț, exprimând convingerea prețuită a celor învinși, doctrina adevărului dublu este o armă cu două tăișuri, recunoscută de biserică drept un fruct interzis.

Aici nu se poate măsura prin ceea ce s-a spus, dar trebuie să ne amintim constant ce nu s-a putut spune. Nu trebuie să uităm că orice dezacord cu învățăturile Bisericii Catolice a fost recunoscut în Evul Mediu ca o eroare de gândire. Gândirea, și nu biserica, a fost cea care a păcătuit și a greșit.Rațiunea nu a putut să nu se supună credinței și să nu admită neputința ei în fața ei, și toată această tiranie a Bisericii Catolice, tot acest despotism al papilor, inchiziția și execuția ereticilor au un singur motiv, se explică prin faptul că ei posedau biserica adevărului necondiționat. Cu siguranță a existat mântuire și fericire pentru cei care au urmat învățăturile ei. Și de dragul faptului că Biserica Catolică poseda adevărul necondiționat și nu putea exista milă pentru cei care s-au abătut de la învățăturile ei, pentru cei care au mers pe drumul erorii și al morții și, în numele acestui adevăr necondiționat, ei au fost pedepsiți fără milă toți ceilalți, și anume ereticii, și de dragul acestei absolutități, independența științei a fost refuzată. „Evul Mediu nu a cunoscut nici libertatea de credință, nici de gândire, nici libertatea de exprimare, nici de presă”, spune Freudenthal într-unul dintre articolele sale interesante*).

Dar, pe de altă parte, de fapt, filosofia a continuat să existe în Evul Mediu, doar sensul ei a pierit. Dacă îl repeta pe Aristotel, nu era aristotelic, dacă dezvolta logica

*) Zur Beurtbeilung der Scholastik Arcbiv für die Gescbichte der Philosophie. B. [Il, H. 1.
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ea s-a învârtit în cercul propriilor întrebări, apoi în etică a făcut cel mai mult. Întrebările inimii au devenit mai aproape de întrebările minții pentru ea și, dacă acest lucru s-a făcut sub influența religiei, totuși meritul filozofiei constă în faptul că a ridicat problema liberului arbitru.

$ 23. Filozofiile Părinților Bisericii sau patristici.

Cuvintele din Evanghelia după Ioan (1, 17) pot servi drept motto al acestui timp. „Moise a dat legea, Iisus Hristos bun și adevărat”. Evenimentul mondial, care, în esență, separă filosofia antică de cea din mijloc, deși nu este considerat linia dintre ele, a devenit totul și nu a existat viață pe baza religiei . Adânci erau rădăcinile acestei noi revelații – omul a intrat într-o nouă relație cu Dumnezeu pentru că Dumnezeu s-a făcut om. Sentimentul iubirii atotpătrunzătoare, atotcuprinzătoare a făcut din religia creștină acea nouă putere, pe care filosofia păgână, însetată de nemurire, după Dilthey, nu a putut să nu se supună. Tânjea după el, pentru că și-a pierdut încrederea în ea însăși. Ea și-a găsit o fortăreață, care de-a lungul a 14 secole a devenit o fortăreață pentru ea și, oricât de mult a încercat mai târziu să-și retragă patronajul, care s-a transformat într-un jug, au fost necesare secole de efort, secole de muncă au fost. trebuia să se elibereze de această subordonare, care inițial era voluntară.

În a 3-a perioadă a filozofiei grecești, revelația începe să joace un rol. Philon spune deja că, așa cum ochiul nu se vede pe sine, tot așa mintea nu se poate cunoaște pe sine și, prin urmare, este necesară revelația. Urmează neoplatonismul chiar în această direcție.

Potrivit lui Zibek, o trăsătură comună a creștinismului cu budismul este că cel mai înalt obiectiv al cunoașterii nu este cunoașterea lumii exterioare, ci liniștea sufletului. Diferența dintre ele constă în faptul că, de dragul acestei lumi, unui creștin i se cere să cucerească lumea exterioară, în biruința asupra lumii exterioare stă pentru el pacea sufletului și nu în viața contemplativă goală la care Budistul este condamnat. Și faptul că liniștea sufletească este câștigată de un creștin arată cât de adâncă este diferența dintre aceste două religii, cât de de neatins este înălțimea creștinismului.

Spre deosebire de greacă, pentru un creștin, nu viața exterioară stă pe planul 1, ci viața interioară - subiectul primește o asemenea preponderență.
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peste un obiect necunoscut anterior, necunoscut chiar lui Socrate.

Așadar, filosofia Evului Mediu se desparte în filosofia Părinților Bisericii până în secolul al IX-lea. iar despre scolastică din secolul al IX-lea. Centrul filozofiei Părinților Bisericii este doctrina sufletului, doctrina spiritului uman etern, suprasensibil, liber, după Siebek. Nu există nicio îndoială că filosofia acestui timp este identică cu religia și nu este moartă și nici nemișcată, pentru că acesta este timpul formării religiei însăși și filozofia îi servește ca un al doilea sine.

În fața noastră se află hilozoismul vechilor ionieni în sensul că materia și forța, altfel filozofia și religia, se contopesc într-una singură. Gândul la diferența lor nu vine în minte, că două puteri sunt legate aici și că această unire nu poate decât să se dovedească a fi tragică mai devreme sau mai târziu.

Înainte de asta, în acel moment, nu există nicio importanță. Întrebări destul de diferite stau la coadă și, cu ajutorul filosofiei, religia începe lupta împotriva gnosticismului.

Gnosticismul nu este altceva decât o interpretare mistică a creștinismului, o încercare de filozofie creștină a religiei. Interpretarea mistică a Bibliei datează de la filozofii alexandrini. În gnosticism, deci în cel mai remarcabil dintre toate sistemul lui Valentinian, datând din secolul al II-lea, există și un element evreiesc și parsism. Conform învățăturii Valentinienilor, consecința căderii a fost că sufletul, care este ceva între spirit și corp, pătrunde în trup. Lumea superioară este formată din chemări sau forțe care au o existență independentă și se numește pleroma. Pleroma a apărut ca urmare a excesului vital al Divinității, Tatălui sau profunzimii. Ultima dintre chemări, Sophia este condamnată la străduință și suferință veșnică pentru că și-a dorit să fie aproape de Tatăl. Din ea provine înțelepciunea inferioară sau ahomat, precum și lumile psihice și fizice. Există o triplă răscumpărare a pleromei de către Hristos, a achomatului de către Isus și a pământului de către Isus, Fiul Mariei.

Dar oricât de răzvrătit apologeții împotriva păgânismului sau a filozofiei grecești, indiferent cât de asirianul Tatian (Iv.) disprețuiește știința, artele, educația și obiceiurile grecești, oricât declară Tertulian (160-220) că filozofia este mama ereziile și nu numai gândirea este coruptă, ci și voința, indiferent cum ar afla că înțelepciunea lui Socrate nu este mare și nu este surprins de ceea ce i-ar putea spune despre Zeitatea lui Cresus Thales, la urma urmei, Iustin, (sec. II). ) profesoara Tatiana, a asigurat că Pitagora și Platon
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au tras de la Moise și de la profeți, Tertulliaig se află sub pl uiul stoicilor și, după părerea lui, tot ceea ce este real este material și ceea ce este imaterial nu există și merg și mai departe într-o direcție conciliantă și se apropie și mai mult de Platon. , stați pe loc, Filon și neoplatonismul profesorului școlii alexandrine din cate-khetov Clement (sec. II), autor de foarte importante lucrări istorice și filosofice, și elevul său Origen (sec. III). Școala de cateheză din Alexandria s-a format după tipul școlilor grecești. Clement consideră că filosofia greacă servește ca pregătire pentru credința creștină, Origen face prima încercare de a prezenta doctrina creștină într-un mod sistematic. Necredința lor constă în faptul că recunosc preexistența sufletelor și consideră reunirea cu Dumnezeu ca fiind sfârșitul lumii eterne.

Pe pământul grecesc au apărut două sisteme teologice principale, care datează din secolul al IV-lea. Creatorii lor sunt Grigore de Nyssa în est și Augustin în vest. Amândoi nu numai că sunt familiarizați cu filozofia greacă, dar se află la apogeul ei. Ei sunt la fel de mult filosofi, pe cât sunt teologi, și de aceea pentru ei se transformă într-un sunet gol, este formula exprimată de Tertulian: „Cred pentru că nu are sens”.

Grigore de Nyssa este unul dintre cei trei mari Capadocieni — fratele lui Vasile cel Mare și prietenul lui Grigore Teologul. Conform învățăturii sale, sufletul este o reflectare a spiritului divin. Mișcarea pentru ea este viață, pacea este moarte, iar mișcarea ei constă în gândire. Întrucât omul este ca Dumnezeu și identicul cunoaște identicul, spiritul, ca asemănător lui Dumnezeu, cunoaște și Divinul. Când are loc o înviere a morților, sufletul își va găsi trupul și va învia odată cu el, va avea loc o reuniune cu Dumnezeu, care este necredința lui Grigore de Nyssa.

Răspunzând la întrebarea de ce cele 3 persoane ale Sfintei Treimi nu sunt 3 Zei, Grigore de Nyssa atrage atenția asupra faptului că Dumnezeu înseamnă esență, nu persoană.

După părerea lui Platon, răul nu este un principiu independent, ci o privare de bine și este necesar pentru ca liberul arbitru să se manifeste. Grigore de Nyssa respinge însă învățătura maniheenilor despre existența a două suflete — unul luminos sau bun, celălalt întunecat sau rău.

Inițial, un alt faimos dt> i-

Biblioteca „Runivers”

104

tel din acest timp Augustin (354-430). Tatăl său era păgân, mama sa creștină. S-a născut în orașul indian Tagaste, a fost la început profesor de retorică și a aderat la învățăturile maniheenilor, apoi a înclinat spre scepticismul Academiei, iar în cele din urmă, sub influența episcopului de Milano, Ambrozie, a s-a convertit la creștinism și a murit episcop de Hipona.

Pasiunea temperamentului african și cunoașterea extraordinară a inimii umane îl disting pe Augustin și îi caracterizează „Mărturisirea” (Confessionesl. Pasiunea explică că lucrările sale sunt revărsate sub formă de monologuri, apeluri și rugăciuni și este foarte posibil ca aceasta ar trebui să explice, de asemenea, că toate scrierile Augustin sunt atât de scurte.

Unitatea filozofiei cu religia este cea mai prețuită convingere a lui Augustin, iar motivul întregii sale activități este că „ceea ce crezi tu ar trebui să fie luminat de rațiune”. Aceasta este cea mai completă repudiere a credo-ului lui Tertulian, quia absnrdum. În Augustin, există o dorință vie de a se contopi într-o singură ființă, de a concentra viața în sine și de a stăpâni beatitudinea, spune Aiken. Tot ceea ce nu-și datorează originea credinței păcatului, iar moralitatea este posibilă numai în interiorul bisericii. Conceptul de păcat este fundamentat filozofic de Augustin, deoarece păcatul este o distanță de fericirea veșnică și o apropiere de temporal, de trecător. Cel care păcătuiește se străduiește la nimic, spre deosebire de cel care gravitează spre bine și se apropie astfel de adevărata ființă. Sămânța vieții creștine stă în iubire și tocmai biserica este cea care dezvoltă iubirea în toți membrii săi. Fericirea deplină este de neatins pe pământ și este posibilă doar într-o altă viață. Această viață de muncă și așteptări servește doar ca o pregătire pentru viața viitoare - pentru pace și contemplare fericită. Nu este altceva decât o strămutare pe un pământ străin, este moarte în comparație cu viața reală, adică viitorul.

Întrucât un om îl iubește pe Dumnezeu, nu se poate îndoi că există și nemurirea, pentru că știe că ceea ce nu piere pentru Dumnezeu nu poate pieri de la sine. Răul este o necesitate, așa cum credea și Grigore de Nyssa: este o privare de bine și există doar pentru că există bine. Este, ca să spunem așa, o modificare a binelui, un caz particular al acestuia. Răul este întotdeauna condiționat, dar numai binele este necondiționat. Starea primitivă a oamenilor a constat în faptul că Adam nu putea păcătui, fericirea ar fi
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a consta în faptul că nu se va mai putea păcătui, posse non peccar ”se transformă în non posse peccare.

Conceptul de păcat separă cetatea lui Dumnezeu de cetatea pământului. Eseul Despre cetatea lui Dumnezeu (de civiiaie Dei) este lucrarea principală a lui Augustin. Omul are nevoie de mântuire, pentru că prin el însuși nu poate fi mântuit. Altfel, el nu ar avea nevoie de mila lui Dumnezeu și depinde de scopul lui Dumnezeu cine va fi mântuit. Doctrina predestinarii este una dintre trăsăturile caracteristice ale viziunii despre lume a lui Augustin. Rezultă că omul însuși nu se guvernează pe sine însuși la propria discreție, nu are propria sa voință, voința lui este voia lui Dumnezeu. Aceasta a fost prima formulare a acelei doctrine care neagă liberul arbitru. Rolul omului este determinat de voința lui Dumnezeu, iar Augustin este deci un determinist extrem și intră într-o ceartă cu Pelagius și cu pelagienii, care apără liberul arbitru.

Însă semnificația lui Augustin în filozofie nu se limitează la determinismul și doctrina lui despre necesitatea răului – ceea ce este cel mai important pentru noi este că el a fost precursorul lui Descartes. El pune în contrast scepticismul academicienilor cu încrederea în propriul sine, conștiința de sine de neclintit.

• Ce vrei să știi”, se întreabă mintea sufletului din orașul lui Dumnezeu”? „Doamne și suflet”, răspunde ea. „Și nimic mai mult”? „Și nimic mai mult”?—Tu. cine vrea sa te cunoasca, stii ca existi? „Știu asta”—„De unde știi asta”?—Nu știu. Te simți ca unul sau mai mulți? "Nu știu". „Știi, litas, că te muți”? "Nu știu". — Ştii ce crezi? "Știu". „Deci este adevărat ce crezi?” "Da este adevarat.

Așadar, mergând pe drumul îndoielii, Augustin ajunge la concluzia că există conștiință de sine. În adâncul conștiinței de sine el își găsește convingerea că sufletul este nemuritor și recunoaște ceea ce este esența lui Dumnezeu. Acesta este Descartes perfect.

§ 24. Prima perioadă a scolasticii.

Să trecem acum la scolastică și să vedem dacă este posibil, în aceeași măsură ca și cu Părinții Bisericii, să recunoaștem în acest moment identitatea filozofiei cu religia. Sunt ambii factori echilibrați în scolastică și cum se manifestă lupta în ea? Ce înseamnă mai exact cuvântul scolastic?
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Acest termen apare pentru prima dată într-o scrisoare a lui Teofrast către unul dintre studenții săi. Inițial, scolasticii au fost numiți profesori de teologie, precum și 7 arte libere în școlile monahale fondate de Carol cel Mare. Aceste arte erau: gramatica, dialectica și retorp în trivium, aritmetica, geometria, muzica și astronomia în quadrivium. Atunci toți cei care se ocupau de științe și mai ales de filozofie au început să fie numiți scolastici. A devenit scolastică, adică ceea ce înțelegem acum prin scolastică, un nume comun pentru toate stagnarea, lipsa de viață, uscăciunea și pedanteria, grație direcției pe care a primit-o filosofia, începând din secolul al IX-lea. până la sfârșitul Evului Mediu, când dialectica a fost aplicată teologiei.

Dar dacă Aristotel s-a înțeles întotdeauna prin „filosof” la acea vreme, iar în perioada scolasticii erau cunoscute doar două dintre lucrările sale, și anume „Categorii” și „Despre interpretare”, ca studiile lui Jourdain, Cousin, Goro și Prantl. dezvăluit, atunci în esență nu le cunoșteau și ei, ci erau interesați doar de rezolvarea unei întrebări, care este centrul filosofiei medii. Este firesc, așadar, ca Prantl să fie indignat de meschinăria logicii medievale. Poate fi mult mai surprins că Vladislavlev îl învinovăţeşte pe Prantl pentru indignarea sa şi asigură că fără Organonul aristotelic, scolastica ar fi apărut cu siguranţă într-o formă diferită şi cu gusturi diferite.

Însăși formularea întrebării, care este caracteristică întregii prime perioade a scolasticii, este izbitoare prin artificialitatea ei și cu atât mai mult prin falsitatea ei. Această falsitate explică toate neînțelegerile și amăgirile din acest timp, conține acel cerc vicios din care scolastul nu poate scăpa, iar punctul în jurul căruia se rotește nu este o pârghie, ci un nod mort.

Și nimeni nu a avut puterea să iasă din acest cerc, nimeni nu a fost în stare să declare că tocmai această întrebare ar trebui pusă altfel. De neșters este pecetea pe care soluția acestei întrebări l-a lăsat filozofiei, căci în Evul Mediu mințile erau obișnuite să desfășoare noduri inutile. Și nu pot fi tăiate decât, dacă nu se rămâne fidel acelei tradiții, despre care Benno Erdman remarcă pe bună dreptate că ea continuă în secolele al XVI-lea și al XVII-lea, ca să nu spunem în secolele al XVIII-lea și al XIX-lea.

Această luptă între nominalism și realism, soluția întrebării dacă există concepte sau lucruri individuale, nu a rămas fără urmă pentru noi.
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Am spune acum că conceptele există în capul nostru, că fac parte din lumea noastră interioară, că există într-un butuc, ceea ce, desigur, nu are sens să vorbim despre existența unor concepte sau esențe - substanțe (cum au fost ele). numite în Evul Mediu) în afara capului nostru, că aceasta nu constituie deloc o întrebare.

Iar ceea ce este atât de simplu și clar pentru noi face obiectul unei aprinse dezbateri și epuizează conținutul principal al perioadei I de scolastică și s-a adâncit atât de mult încât în perioada a II-a a încetat să mai fie un os de dispută și a intrat, sub formă de o parte necesară, în fiecare sistem filozofic.

Istoria acestei întrebări este următoarea. În Isagoge (adică Introducerea în scrierile lui Aristotel) al studentului lui Platon Porfiry, există un loc care i s-a părut atât de interesant pentru traducătorul Boethius (. Boethius a trăit în timpul migrației popoarelor și a fost executat de Teoderic , în 525, la Roma) că i-a oferit comentarii.

Locul o spune; „după cum este necesar. Chrysaor, pentru a înțelege învățăturile lui Aristotel despre categorii, pentru a ști ce sunt un gen (gemís), o trăsătură distinctivă (differentia), o specie (specie), o trăsătură caracteristică (pro-rgishi) și un atribut accidental (accidens), și întrucât cunoștințele sunt utile pentru clarificarea a ceea ce este o definiție și, în general, pentru împărțire și demonstrație, atunci voi încerca pe scurt, ca sub forma unei introduceri, să vă transmit ceea ce spun strămoșii despre ea, abținându-mă, de altfel. , de la întrebări prea profunde și să nu stea prea mult pe întrebări mai simple. Deci nu voi investiga dacă genurile și speciile există în sine sau numai în minte și nici, în cazul în care există, dacă sunt corporale sau necorporale și, mai mult, dacă sunt separate de lucrurile sensibile sau sunt în npch. ei înșiși și există împreună cu ei. Această chestiune este prea dificilă și necesită o investigație mai amplă (Beethii în Porphyr. a se transi. 50, 53).

1) 	Au genul, trăsătura distinctivă, specia, trăsătura caracteristică și altfel accidentală, genurile și speciile sau așa-numitele universale (universalia) au o existență separată, adică pot fi considerate entități?

2) 	Sunt corporale sau necorporale în cazul în care sunt esențe?

3) 	Există ele separat de percepțiile senzoriale sau numai în ele?

Dintr-o glosă sau extrase din scrierile arhiepiscopului de Mainz Ra-
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ban Mavra f 856, descoperită de Cousin în manuscrisul S. Zhermep, este clar că deja pe atunci existau două opinii. Unii au fost de acord cu Boethius și au considerat genurile și speciile ca fiind entități - aceștia sunt realiști, alții au văzut în ele doar nume - aceștia sunt nominaliști. Potrivit realiștilor extremi, genurile și speciile există înaintea lucrurilor și, prin urmare, ante rem, in re, adică, servește drept formulă. în lucrurile înseși constituie formula realiștilor moderați, cărora li se numără Aristotel, post rem după lucruri este sloganul nominaliștilor, iar nominaliștii extremi chiar afirmă că numai particularul există, iar generalul nu.

Nu poate fi trecut cu vederea faptul că câțiva nominaliști sau critici sunt mai talentați decât numeroși realiști sau dogmatici, sau că partidul celor slabi este superior mental celui puternic; sunt slabi pentru că și-au asumat o sarcină imposibilă, vor să scuture ceea ce este încă de neclintit.

Și care era o opinie în secolul IX. formează un partid în secolul al XI-lea. Emoția prinde mințile pentru prima dată când apare Roscelin. Scrierile lui nu au ajuns până la noi și trebuie să vorbim despre el din cuvintele adversarilor săi. Din cuvintele lor, un scriitor elegant din secolul al XII-lea notează în lucrarea sa „Metalogicus” (Meialogicus). Ioan de Salisbury (un student al lui Abelard), că, după Roscelin, genurile și tipurile cuvântului (nomina) și că această părere a dispărut odată cu el.

Iar adversarul lui Roscelin, Anselm de Canterbury, consideră părerea eretică care transformă esențe în cuvinte. A existat un motiv pentru care a numit nominalismul o erezie. Roscelin nu a separat filosofia de teologie și, prin urmare, nu putea decât să fie un teolog. și, în consecință, a aplicat o viziune filozofică persoanelor Sfintei Treimi și a declarat că aceste persoane sunt ființe individuale, adică trei Zei. Triteismul lui Roscelinus a servit drept pretext pentru faptul că nominalismul a fost condamnat la Sinodul de la Soissons din 1092 și Roscelinus a fost obligat să renunțe la opinia sa. Nominalismul a dispărut multă vreme și apare deschis abia în secolul al XIV-lea.

Dar talentatul Abelard (1079-1142), cunoscut în literatură pentru atitudinea sa romantică față de Eloisa, era deja un elev al profesorului condamnat și proscris. Ghidat, după toate probabilitățile, de un sentiment de mândrie națională. Cousin îl consideră pe Abelard întemeietorul filozofiei medievale, la care Iberweg-Heipze îi opune pe bună dreptate. arătând spre filozofi anteriori.

Oricât de atent și de moderat ar încerca să fie Abelard, învățătura
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totul este condamnat la 2 consilii, în 1121 și 1141. Cuvântul, luat separat, nu poate fi universal, spune Abelard. Genul și specia nu sunt pentru el cuvinte, ci judecăți sau vorbire, OHHsermones. Sensul lor este și subiectiv, ca și sensul cuvintelor voces, după Roscelin. Acea nuanță de nominalism, din care Abelard este un reprezentant, se numește conceptualism.

Beli Abelard a fost considerat cea mai învățată persoană a timpului său, învățarea sa nu este grozavă. Nu vorbește greacă pe deplin și este familiarizat, în afară de lucrările lui Boethius, cu două lucrări ale lui Aristotel și cu Isagogo Porfiry doar prin traduceri. Dar acesta este un gânditor destul de independent, iar lucrările sale sunt îmbrăcate într-o formă frumoasă, ca să spunem așa, națională, care ar putea fi o chestiune de mândrie pentru Cousin. Când Abelard susține că este posibil să fie de acord cu opiniile lui Platon și Aristotel, dar acest lucru nu trebuie făcut, atunci când se admite capabil să scrie o lucrare asemănătoare cu „Despre interpretare” a lui Aristotel, dar nu admite posibilitatea ca aceasta să poată fi scrisă. se bucură de aceeași autoritate, nu este greu să ajungi la concluzia că ar fi putut face mult mai mult decât a făcut. Nu este complet independent, pentru că nu este liber, aripile lui nu sunt încă întinse, pentru că a trăit în Evul Mediu.

Cel mai important dintre toate este ceea ce a făcut Abelard în etică, pentru că a atras atenția asupra conștiinței, și anume, asupra elementului ei subiectiv, asupra intenției. Creștinismul a ridicat problema personalității și, în acest sens, Abelard este într-adevăr „omul acestei noi ere”, așa cum îl numește Aiken. Dar dacă, în opinia sa, cel mai înalt bine este Dumnezeu și pentru om nu există nimic mai înalt decât cum să-L iubești pe Dumnezeu, iar calea către aceasta este virtutea sau bunătatea morală, atunci se dovedește că binele și răul nu constau în fapte, dar numai în intenţii. Fapta este indiferentă, nu este păcat în ea, se hotărăște Abelard să spună, nu există păcat și acea înclinație către rău, care se moștenește din cădere și se înrădăcinează în trup, păcatul este doar acord cu răul, și anume, înclinaţia spre ea a sufletului. Un astfel de consimțământ este criminal și merită pedeapsă, deoarece exprimă disprețul față de Dumnezeu. Ceea ce nu este contrar conștiinței nu este un păcat, decide Abelard să spună. Dar, dacă în conceptul de păcat există o contradicție cu conștiința, atunci ea tot nu constituie virtute și corespondență cu nicio conștiință, iar pentru aceasta se cere ca aceasta să fie normală, astfel încât să nu existe contradicție între

Biblioteca „Runivers”

110

mesaj şi normă obiectivă. Binele și răul sunt relativ, se hotărăște să spună mai multe. Dacă Dumnezeu ar porunci ceea ce noi acum disprețuim, ar deveni bine.

Și dacă Abelard este un filozof sau un gânditor independent în etică, dacă îndrăzneala lui se remarcă prin opoziția zicerii Părinților Bisericii din „Sic el howl”, unde toate contradicțiile în care se încadrează atât de clar ies în evidență - aceasta este cel mai îndrăzneț, cel mai pasionat, cel mai talentat gânditor al secolului al XII-lea De 100 de ori se răzvrătește împotriva autorității și de 100 de ori se supune acesteia, spune Freudenthal. Dar dacă Freudenthal constată că Abelard a avut lipo-ul lui Ianus, deoarece nu numai că a pus credința mai presus de cunoaștere și a considerat elementul suprasensibil o parte necesară a cunoașterii, dar a dovedit cu mai multă hotărâre decât oponenții săi de dreapta lipsa de libertate. de păianjeni, a renunțat la opiniile sale și a recunoscut autoritatea bisericească, atunci îmi vine în minte însăși intenția, pentru care Abelard mijlocește cu atâta fervoare. El pare să sugereze că el însuși nu poate fi judecat pe baza a ceea ce a făcut, pentru că nu a putut face tot ce și-a dorit. A fost chipul lui Janus? Se poate declara cu atâta hotărâre, precum criticul german, că Abelard nu a fost un pionier al științei libere? Mi se pare că este imposibil. Abelard aparținea partidului învinșilor - concesiile lui erau concesii fără intenție, iar acțiunile, acțiunile sunt indiferente, conform învățăturii lui Abelard.

Adversarul lui Roscelinus și Abelard și contemporanul lui Abelard, Anselm, episcopul de Canterbury (1033-1109), ar trebui să fie atribuit partidului celor puternici. Anselm este una dintre cele mai interesante personalități ale primei perioade a scolasticii. El este un dogmatic la fel de mult pe cât a fost Abelard un critic. Identitatea credinței cu cunoașterea trebuie să constituie convingerea lui de neclintit. Dacă, totuși, că formula ei este „Cred pentru a înțelege” (credo, ut intelligam), atunci acea credință necesită înțelegerea faptului că doar credința nu este suficientă, acesta nu mai este „Cred pentru că nu are sens” al lui Tertulian. dar totuși credința este pusă și aici deasupra rațiunii și, în consecință, pentru Anselm, credința și rațiunea nu sunt identice.

Oricât de nominalist a fost Abelard, Anselm este la fel de realist, deoarece genurile și speciile au, în opinia sa, o existență independentă. Un exemplu de logică scolastică este Dialogul său despre gramatică. Întrebarea despre ce este gramatica, esența, dacă sau proprietatea, este dezvoltată aici în întregime.
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și toate acele subtilități ale logicii formale, de care acum este deja lipsită.

Identitatea gândirii cu ființa, care provine din Parmenide, constituie convingerea neclintită a lui Anselm. Se bazează pe faimoasa sa dovadă ontologică că există un Dumnezeu. Această dovadă se numește ontologică, deoarece existența lui Dumnezeu este derivată din el însuși și nu din ceva secundar sau relativ. Ființa cea mai perfectă nu poate fi, altfel nu ar fi perfectă, pentru că ființa este o proprietate inalienabilă a ceea ce este perfect, argumentează Anselm. în continuare, Bogt. există. Deja contemporanul său, călugărul Gaunilon, a obiectat că pe aceeași bază ar fi necesar să se admită existența unei insule perfecte. În ciuda acestui argument ponderal, dovada ontologică a mai existat încă 6 secole și doar Kant a distrus-o.

Dacă nu se admite că monoteismul a fost tendința dominantă în scolastică, există totuși sclipiri de panteism în el. Aceasta este natura lucrărilor pseudo-Dionisie Areopagitul, presupusul episcop al Parisului, care sunt de obicei atribuite sfârșitului secolului al V-lea. Aceste lucrări nu au trecut neobservate în scrisul nostru și întâlnim destul de multe liste cu „Ierarhia Cerească”, „Ierarhia Bisericii” și „Numele divine”.

Lui Dionisie Areopagitul i se alătură unul dintre învinși — cel mai liber gânditor din cele mai vechi timpuri ale scolasticii, scoțianul John Erigena sau John Scott în secolul al IX-lea. Dar panteismul nu este inculcat în Evul Mediu: învățăturile Erigenei au fost condamnate de Papii Leon al IX-lea în 1050 și Grigore al III-lea în 1225.

În est, lui Dionisie Areopagitul, se învecinează parțial cu Maxim Mărturisitorul în secolul al VII-lea, autorul unor antologii care au servit drept instantaneu pentru albinele noastre. Aristotelian poate fi numit Ioan de Damasc, care a trăit în secolul Vili, autorul cărții Sursa cunoașterii. Influența lui Ioan Damaschin asupra filozofiei occidentale nu este negata de istoricii străini ai filosofiei, dar cât de mare a fost această influență nu a fost încă pe deplin clarificată. Una dintre lucrările lui Ioan Damaschin, Dialectica sa, a fost destinată să joace un rol important, dacă nu chiar principalul, în istoria filosofiei noastre antice.

Dar cei mai mulți scolastici din perioada I nu au părăsit cercul vicios al nominalismului și realismului, Ioan de Salisbury menționează că în secolul al XII-lea. există deja 9 opinii diferite—3 dar
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minaliste și 6 realiste. Printre realiști se numără și Wilhelm din Piampo și chestionerii care-i calcă pe urme și un alt adversar al lui Abelard, misticul Bernhard din Clairvaux. Filosofia capătă o nouă direcție abia în secolul al XIII-lea.

eu

§ 25. A doua perioadă a scolasticii.

Cunoașterea cu lucrări necunoscute până acum ale lui Aristotel servește ca o tranziție către o nouă perioadă, iar această a doua perioadă este chiar rezultatul unei astfel de cunoștințe. Boethius și Porfirie își pierd semnificația anterioară și lasă loc lui Aristotel însuși. Cele mai recente cercetări au relevat faptul că până în 1128 traducerea Analyst, Topics and Sophistic Proofs, aparținând lui Iacob Clericul de la Veneția, aparține anului 1128 (traducerea antică nu era larg răspândită) și că din 1200 cunoașterea aplicației. Europa cu Metafizica și Fizica lui Aristotel. Dar dacă extinderea perspectivei mentale nu putea decât să fie fructuoasă, dacă noile sisteme sunt mai pline și chiar mai filozofice decât învățăturile reprezentanților perioadei I, trăsătura caracteristică a scolasticii rămâne acea trăsătură fundamentală, pe care fleacurile și subtilitățile o iau. prioritate față de lucrul principal, că atenția este rareori concentrată asupra chestiunilor esențiale și aproape întotdeauna asupra celor neesențiale.

Este interesant faptul că cunoașterea operelor lui Aristotel are loc parțial sub influența unui popor care tocmai și-a început viața culturală, și anume arabii, parțial datorită relațiilor cu foștii civilizatori ai Europei, cu grecii și unei într-o anumită măsură cu participarea evreilor spanioli - Avicebron, care a trăit în XI, și în special Maimonide în secolele XII.

Cât despre arabi, ei înșiși au făcut cunoștință cu lucrările lui Aristotel prin intermediul creștinilor sirieni, care, chiar și în vremea dinaintea lui Mahomed, s-au mutat la ei ca doctori. Sirienii i-au introdus pe arabi deja în secolul al VI-lea. cu medicina și cu științele naturii, în secolul al IX-lea, lucrările lui Aristotel, Timeu, Republica și legile lui Platon și noilor platoniciști, deci Proclu, au fost traduse din siriacă în arabă. Monoteismul mahomedan s-a dovedit a fi un teren fertil pentru înflorirea metafizicii lui Aristotel și, dacă sirienii sunt primii care încep să dezvolte singuri filosofia,
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arabii le urmează exemplul cu atâta succes încât în secolul al IX-lea au deja proprii filozofi. Așa sunt în Orient astronomul și medicul Alkendi, emanatistul și aristotelianul Alfarabi, de la care Albert cel Mare a împrumutat dovada existenței lui Dumnezeu. Въ X c. acest celebru Avicenna este un aristotelic și mai pur decât Alfarabi. Ea rezolvă problema genurilor și speciilor într-un triplu sens - genurile și speciile există ante rem, in re u post rem. În vestul Cordoba, în secolul al XII-lea, acesta este celebrul Averroes sau Ibn Roshd, chiar mai pur aristotelic decât Avicena, în ciuda faptului că nu știe nici greacă, nici siriacă. Averroes îl tratează pe Aristotel cu nu mai puțină reverență decât l-au tratat mahomedanii pe Mahomed. Potrivit lui Averroes, Aristotel a fondat și a perfecționat cunoștințele științifice. În comentarii, care le înlocuiesc curând pe toate celelalte, Averroes încearcă să împace opiniile minții predecesorilor săi, Hemistius și Alexandru de Afrodita.

Mintea activă este pentru om așa cum este soarele pentru ochi, spune Averroes, și în această privință este de acord cu Alexandru. Dar o minte pasivă nu este doar un depozit, așa cum crede Alexandru. El constituie ceva independent, mixt sau mediu, așa cum crede teistul și, prin urmare, Averroes nu doar comentează, ci dezvoltă și învățăturile lui Aristotel. El este de acord, în consecință, și cu Alexandru în doctrina minții active, cu Themist în doctrina minții pasive sau materiale. Mintea individuală nu este nemuritoare, atât după Averroes, cât și după Alexandru, mintea universală este nemuritoare, crede Averroes, dar nu și Alexandru. Avantajul catolic a respins interpretările atât ale averroiștilor, cât și ale alexandrinilor.

În ceea ce privește relațiile cu Bizanțul, acestea au fost deosebit de vii datorită cruciadelor. În 1204, Regatul Latin a fost fondat, iar cererea Papei Inocențiu al III-lea către Universitatea din Paris de a trimite oameni de știință capabili în Bizanț și înființarea Școlii Constantinopolului (Collegiiim Constantinopolitanum) de către Filip Augustus la Paris datează din secolul al XIII-lea.

Faptul că opera bizantină din secolul al XI-lea, și anume, logica sau Sinopsisul lui Mihail Psellos, a avut o influență decisivă asupra Occidentului. filozofia a rămas necunoscută timp de 8 secole, dar, dimpotrivă, se credea că Mihail Psellos a tradus Tratatul sau Summulae al Papei Ioan al XXI-lea (-J- 1277) sau Petru al Spaniei, așa cum este mai frecvent numit.

8
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Datorită, în parte, poziției oficiale a autorului, acest tratat a vândut mai mult de 48 de ediții în primii 50 de ani de la invenția tiparului. Abia în anii 60 ai secolului nostru Praitl a făcut importanta descoperire că Summulae nu sunt altceva decât o traducere literală a Sinopzei lui Michael Psellos. Prantl a reușit, de fapt, să găsească în biblioteca pariziană o altă traducere anterioară a acestei lucrări, care a fost făcută de cancelarul Lincoln William Sherwood în 1249. Sherwood a fost la un moment dat profesor la Paris și a putut, prin urmare, datorită relațiilor începute. la vremea aceea cu ea” faceţi cunoştinţă cu opera lui Psellus.

Faptul dezvăluit de Prantlem este unul dintre cele la care nu se poate să nu se gândească. Cum să nu regretăm că doar împrumutăm studii europene, dar nu participăm la ele. Dar când vine vorba de influența Bizanțului asupra propriei noastre filozofii, nu se poate decât să se gândească că istoricii străini ai filosofiei nu o vor studia. Această influență este unul dintre faptele interesante ale trecutului nostru și este cea mai izbitoare trăsătură a primei perioade din istoria filozofiei noastre.

Făcându-și osteneala să compare Sinopsis (editat de Egipger în 1597 și Summulae of the rkp. Ediția din München din 1502 și 1507, primul dintre ele se află în Biblioteca Publică), Vladislavlev spune că tratatele Í7-12) în opera lui Petru al Spaniei sunt uneori un întreg independent, cunoscut sub titlul „Despre proprietățile termenilor” (de terminorum proprietatibus). Aceasta este o traducere a capitolului despre semnificația din Sinopsis sau despre substituție, unde unii termeni sunt înlocuiți cu alții, detalii generale, așa că în loc de: „un om aleargă” se spune „Socrate aleargă”. Conceptul termenului a fost introdus, în consecință, în folosirea lui Psellos și de aici îl împrumută Ockham. Vladislavlev mai menționează că nu există dovezi sofisticate în Sinopsis, care sunt incluse în Summulae, și trebuie presupus pentru că această parte a Sinopsisului nu a ajuns la noi.

El crede că datorită muncii lui Psellus zap. logica a dat un nou aspect și că această lucrare a fost pe gustul gânditorilor medievali, ceea ce explică răspândirea și influența ei largă, care a durat până în secolul al XVI-lea.

Nu se poate fi de acord doar cu faptul că, vrând să-l rănească pe Prantl, Vladislavlev asigură că departamentele de logică, pe care Prantl pare să fie o dovadă a nesimțirii, prostiei neajutorate a Evului Mediu și
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■ în special Bizanţul, unde le-a fost dat prototipul, avea un sens propriu, justificat de nevoile şi gusturile spirituale ale epocii, şi asta pentru că „atunci educaţia avea un caracter exclusiv teologic”. Teologia nu poate să nu acorde importanță exprimării exacte a dogmelor credinței și definirii lor corecte. Ca slujitor al bisericii, filosofia trebuia să satisfacă această nevoie cu o teorie riguroasă a desemnării exacte a gândirii” (p. 238).

Dar, totuși, însuși Vladislavlev admite că „Summulae a crescut haosul informațiilor logice și gramaticale, că într-adevăr metodele logice ale minții au fost analizate în cel mai formal spirit, distincțiile, diviziunile, definițiile au fost propuse fără să se gândească uneori la adecvarea practică și adesea sensul a ceea ce diferă, desparte, definește. Care este opinia sa finală despre Sinopsis? Cât despre Prantl, el a preluat din studiile sale convingerea scolasticii medii, a logicii, atât orientale, cât și occidentale, și nu se poate decât să se considere că are profundă dreptate.

Încă din secolul al XVI-lea, Peter Ramus, un dușman ardent al lui Aristotel, a venit cu un plan de a conduce logica pe un nou drum și a rămas fidel aceluiași scolasticism și nu a eliberat logica de ea, deși a fondat o nouă școală. a ramiştilor împreună cu peripateticii.

A treia tendință în logică datează de la Raymond Lullia, în secolul al XIII-lea, originar din pr. Mallorca. Vladislavlev exagerează semnificația acestei școli atunci când spune că „nu a dezvăluit nimic nou și necunoscut lumii, ci reprezintă prima încercare în lumea școlară de a oferi îndrumări teoretice pentru noi construcții mentale”. Are dreptate, dimpotrivă, când declară că tendința lui Lull se străduia spre inventarea unui ghid general de noi combinații de gândire, dar înțelegându-i prea mecanic sarcina, a prezentat doar unul dintre exemplele a ceea ce pasiuni unilaterale, zadarnice. , moartă, poate ajunge mintea umană, nu împrospătată de experiență și observație”. Dar greșește în sensul că iarăși este dificil să dea socoteală despre opinia sa finală. Este posibil să considerăm încercarea lui Lull ca un ghid teoretic pentru noile tulburări mintale?

Ideea este că Lull a vrut să ofere o modalitate mecanică de a inventa gânduri - trebuia să fie logica descoperirilor. Cu acest ajutor, el a inventat diverse figuri pline de spirit, inclusiv cercuri care se învârteau în jurul unui centru comun. Ele se bazau pe alfabet și îi corespundeau diverse concepte. Concepte I*
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acestea au fost combinate pe măsură ce cercurile se roteau, din ele s-au făcut propoziții și concluzii, iar numărul de combinații a ajuns la 1680 — nu s-a întâmplat nimic nou cu atomul. Faptul că Lull a putut ajunge la un astfel de gând indică, la rândul său, cât de uscată și goală era știința pe care o cunoștea. Cea mai bună ilustrare a stării logicii medievale este oferită de cheia mecanică a lui Lull, care a stat la baza lui Ars brevis și Ars magna, sau Marea Știință a traducerii manuscriselor noastre.

Este interesant că Marea Știință este unul dintre cele mai comune manuscrise din Rusia antică, cel puțin, s-au păstrat destul de multe liste ale acesteia.

Cărui partid ar trebui să i se atribuie Lull? Bazându-se pe autoritatea bisericii, el contestă doctrina adevărului dublu, care se găsește pentru prima dată în Averroes. Această doctrină constă în faptul că prin credință ceea ce este contrar rațiunii poate fi adevărat. Dar Lull merge mai departe decât limita indicată de Biserică atunci când declară că în acele cazuri în care este de neconceput să înțelegem învățătura Bisericii Catolice, este și de neconceput să admitem că este adevărată. Mi se pare că convingerea fundamentală a lui Lull strălucește în această mărturisire. Și nu poate exprima ceea ce gândește și își ascunde gândurile fundamentale, pentru că lupta pentru libertatea filosofiei amenință cu condamnare și le modifică în numele acestei apartenențe la partidul celor slabi sau învinși.

În secolul ХПІ. se manifestă spiritul scepticismului – reputaţia de liber gânditor se stabileşte lui Friedrich] I, i se atribuie chiar „Eseul despre trei înşelători”. Când, în 1275, Papa Ioan al XXI-lea respinge doctrina adevărului dublu, el cere să fie informat despre cei care au o asemenea opinie. Potrivit investigației unui episcop, rezultă că, printre altele, sunt în circulație următoarele propoziții eretice: lumea este veșnică, viziunile pot fi explicate într-un mod firesc, îndoieli cu privire la Sfânta Treime și învierea trupului. Dar, cu toate acestea, nu există nicio îndoială cu privire la existența lui Dumnezeu, spune Dilthey, și chiar, dimpotrivă, dovezile fizico-teologice sau teleologice și cosmologice, trecând de la Alfarabi la Albert cel Mare, se adaugă probei ontologice.

Secolul al XIII-lea este vremea înfloririi scolasticii și uneori este considerat momentul declinului acesteia, deși germenii direcției negative se regăsesc într-un singur sistem și anume, Duns Scotus.
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Atât Albert cel Mare, cât și discipolul său, Toma de Aquino, dogmaticii aparțin ambii partidului învingătorilor și nu celor învinși. Albs/shі" BolgiteOsky sau Mare (1193-1280) Călugăr dominican, doctor universales, se referă la credința creștină sau la Biserica Catolică cu aceeași evlavie cu care Averroes l-a tratat pe Aristotel.

Uberweg-Heinze crede că Albert reproduce filozofia aristotelică într-un mod sistematic, ghidat de dogmele creștine și ținând cont de comentatorii arabi. Vom vedea acum că este dificil să fim de acord cu această opinie. Nu trebuie uitat că atunci când, făcând aluzie la dezvoltarea lentă în copilărie și la demența la bătrânețe, se spune despre Albert: ex asino fetus est philosophus, ex philosophe asinus, o împrejurare este trecută cu vederea. și anume că Albert nu a fost niciodată un filozof sau un gânditor independent. El își împrumută opiniile filozofice de la comentatorii arabi. Problema genurilor și speciilor este rezolvată de el urmând exemplul lui Avicenna într-un sens triplu, și anume, genurile și speciile există ante rem în Bort, în re, după cum se recunoaște că Aristotel credea, post rem — și apoi sunt subiective. concepte. De la Alfarabi, el ia dovada existenței lui Dumnezeu și adaugă la ea propriul raționament că lumea nu este eternă. Acest raționament este izbitor prin caracterul său unilateral, ca să nu spunem prostia. După Aristotel, comentatorii arabi, și în special Averroes, aderă la doctrina eternității lumii, în timp ce Albert și mai târziu Toma d’Aquino, călăuziți de învățăturile bisericii, ajung la o opinie opusă și cred că lumea a fost creată. . Trebuie mai întâi să fii convins de crearea lumii și să confirmi acest lucru cu o infirmare a „credinței în crearea ei”, explică Albert. Dacă timpul nu ar avea început, atunci numărul de ființe individuale care încă mai există în el ar fi infinit, iar ceea ce este infinit nu se împlinește și cum s-au adeverit aceste ființe individuale, deoarece numărul lor este infinit... ceea ce este realizat trebuie să fie finit, ceea ce este infinit nu poate fi realizat. Deci, lumea are un început, spune concluzia la care vine Albert după raționamentele sale lungi și brodate.

De la Platon, el împrumută 4 virtuți grecești și le adaugă 3 virtuți creștine.

Titlul „medic mondial” sugerează că cunoștințele lui Albert erau vaste. Și într-adevăr istoricii filozofiei spun asta
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că Albert era familiar nu numai cu araba, ci și cu comentatorii evrei despre Aristotel, cu filozofia greacă și cu filosofia Sophiei Părinților Bisericii. De asemenea, este menționată cunoștințele sale cu științele naturii - există informații care, în opinia sa, în cercetarea istoriei naturale ar trebui ghidată de experiență. Acestea sunt doar informații, care sunt tratate cu oarecare neîncredere de către critici și, prin urmare, nu este greu să ne facem o idee despre cât de profunde au fost cercetările întreprinse de Albert în acest domeniu.

În ceea ce privește istoria filozofiei, opt. îi numește pe Socrate și Platon stoici, Empedocles și Anaxagoras epicurieni și îl confundă pe Zenon Stoicul cu fondatorul școlii eleatice. Iar Zybek dă asigurări că Albert stă din punct de vedere pedagogic — și alți istorici ai filosofiei vorbesc despre talentul său pedagogic. Dar ce se înțelege, într-un astfel de caz, prin punct de vedere pedagogic? Nu poate fi numit decât instructiv pentru noi în această privință, cât de puțin era necesar în Evul Mediu pentru a fi numit „medic mondial”. Nu a necesitat nu numai concepții filozofice, ci chiar și cel puțin orice cunoaștere a sistemelor anterioare.

Iar Iberweg-Heinze însuși, admite că Albert nu și-a stăpânit toate cunoștințele extinse, potrivit criticului, nu neagă că el doar parafrazează și nu comentează pe Aristotel. Se poate spune, într-un asemenea caz, că „Albert a prezentat filozofia aristotelică într-o formă sistematică și a luminat-o cu lumina dogmelor creștine”? Deoarece nici măcar nu era în măsură să comenteze despre Aristotel — acest lucru exclude deja posibilitatea ca noi să avem în fața noastră un gânditor independent și am văzut că Albert nu era unul. Și prin urmare, ar putea exista și cea mai mică oportunitate pentru el de a rezolva acea problemă complexă și dificilă pe care o menționează Uberweg-Heinze!

În Albertus întâlnim conceptul de synderesis creat de scolastică. Nu există o mică controversă despre sindereză printre studenții istoriei filosofiei. Sindereza este altceva decât conștiința. Acest concept este întâlnit pentru prima dată în comentariul lui Ieronim asupra viziunii lui Ezechiel. Sub rezistență la sinde, ei au înțeles că scânteia conștiinței, care este eternă și nu este distrusă de cădere, aparține tuturor oamenilor în același grad, îi conduce la bine și respinge răul.Conștiința este, în consecință, dezvoltarea sinderezei - acesta este depozitul său.
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Doctor angelicos, socotit de Biserica Catolică ct. chipul sfinților, dominicanul Toma d'Aquino (1225-1274) a lăsat 18 tone de eseuri. „Chiar și o minte atât de puternică precum Toma d’Aquino, urmând exemplul profesorului său Albert cel Mare, nu face decât să repete ceea ce Aristotel a spus deja”, asigură Vladislavlev și, de asemenea, menționează că Toma d’Aquino comentează logica lui Aristotel în spiritul vremii. . Și într-adevăr, în chestiunea nașterii și a speciilor, Toma d’Aquino repetă părerea lui Albert cel Mare, împrumutată de la Avpsenna, pentru că toate cele 3 soluții se găsesc în el și coexistă pașnic în secolul al XIII-lea. ante rein, in re si post rem. Această întrebare și-a pierdut deja gravitatea, și-a pierdut și interesul inițial.

În ceea ce privește comentariile asupra logicii lui Aristotel, acestea ar putea fi numite gramaticale. Dar aceasta, până la urmă, nu constituie particularitatea lui Toma d'Aquino şi este, dimpotrivă, o trăsătură caracteristică întregii scolastici. Și este greu, așadar, să fii de acord cu opinia lui Vladislav Lev, că „aceste comentarii au clarificat până la subtilitate gândurile lui Aristotel și legătura lor reciprocă”. Caracteristica originală a comentariului medieval este Rivch. Tocmai aceste clarificări subtile sunt cele care compun, sau mai corect ar fi să spunem că scolasticii înșiși creează aceste subtilități.

Iar mlaștina elucidării făcea pe cel care nu era școlastic, școlastic. Scolasticii i-au impus lui Aristotel un întreg sistem de gândire, o grămadă de fleacuri străine lui. Când gândul se trezește în Renaștere, tragedia constă în faptul că vor să se elibereze de Aristotel, fără să-și dea seama că se eliberează de cineva pe care nu l-au cunoscut deloc. O întoarcere la Platon este un protest împotriva urâtului Aristotel, dar un Aristotel modificat, nu real. Dar dacă scolasticii, inclusiv Toma de Aquino, l-au înțeles cu adevărat pe Aristotel, atunci cursul istoriei filozofiei ar fi fost diferit și este dificil să fii de acord cu opinia lui Vladislavlev, deoarece Toma de Aquino a fost capabil să clarifice gândurile marelui Stagirit. prin aceea că era un comentator al lui Aristotel, dar într-un mod complet diferit.

Zibek se apropie mai mult de adevăr cu aprecierea sa când spune că „Toma d'Aquino a prelucrat materialul antic grecesc într-un sistem logic coerent, care, datorită influenţei * a gândirii bisericeşti-creştine, a primit un fel de profunzime şi dă impresia de originalitate . ” (I2, 449).

Și într-adevăr, motivul activității lui Toma de Aquino este reconcilierea lui Aristotel cu dogmele Bisericii Catolice. Este clar că
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deci problema nu a putut fi rezolvată, nu numai de unul care ar repeta doar Albertus Magnus, ci chiar de un adevărat comentator al lui Aristotel. Toma d'Aquino nu era nici unul, nici celălalt.

Filosofia lui slujește unui cu totul alt dumnezeu — ea, tocmai, Îi slujește lui Dumnezeu, pentru că acest sistem este apoteoza teologiei în secolul al XIII-lea, după cum spune Deut. IV* c. acestea erau învățăturile lui Grigore de Nyssa și Augustin. Și datorită faptului că domeniul scolasticii a crescut pe parcursul acestor 9 secole, Toma d'Aquino trebuie să rezolve o sarcină mult mai dificilă decât predecesorii săi din secolul al IV-lea.

Cel mai înalt lucru care există pentru o persoană este cunoașterea lui Dumnezeu și rațiunea mai presus de credință, declară Toma d’Aquino. Dumnezeu vrea întotdeauna ceea ce vrea, adică propria Sa perfecțiune. El face), bine, pentru că este bine, este o expresie, precum dogmatismul, tactul și optimismul extrem al acestui cuceritor.

Lumea nu există pentru totdeauna, dar existența ei a început dintr-un anumit moment, când a început să existe și timpul. Se poate dovedi filozofic că lumea este creată, și nu că există în timp, nu doar că este eternă. Acest lucru poate fi doar crezut, dar poate fi cunoscut doar prin revelație. Revelația nu poate fi străpunsă de rațiune, ci mai presus de ea. Astfel de propuneri suprasensibile includ originea lumii în timp și întruparea Fiului lui Dumnezeu, Sfânta Treime, învierea trupului, Judecata de Apoi, fericirea veșnică și osânda veșnică.

Doctrina lui Toma d'Aquino despre suflet a fost recunoscută ca dogmă la Sinodul de la Viena din 1311. Atât îngerii, cât şi sufletele oamenilor reprezintă forme imateriale. Conform viziunii lui Aristotel, Soma Aquinas consideră că sufletul este entelechia corpului. Sufletul este inteligent, separat de trup, nemuritor, dar nu preexistă. Gândirea are loc fără mijlocirea organelor, dar ele sunt necesare pentru senzație. Dacă teoria lui despre sentimentele și afectele externe este complexă și dezvoltată, atunci cea mai interesantă parte a psihologiei lui Toma d’Aquino este viziunea sa asupra conștiinței de sine. Faptul este că conștiința de sine nu precede înțelegerea obiectelor exterioare, ci o urmează.Mintea își cunoaște în primul rând activitatea (și nu ea însăși), și astfel pătrunde în propria sa esență. Poate că acest lucru nu se întâmplă cu ajutorul autoobservării, ci doar datorită atitudinii de conștiință de sine ct. până la ultima temelie reală a oricărei ființe, adică la Dumnezeu.

Deci integritatea sistemului lui Toma d'Aquino constă în faptul că legătura a tot ceea ce nu există şi centrul său este Dumnezeu.
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Omul apare nu doar ca o imagine a lui Dumnezeu, ci și reflectă!, lumea lui Dumnezeu în sine, este, împreună cu ea, un microcosmos. Și toată mișcarea fizică se reduce la mișcarea sferelor cerești, mișcarea organelor la mișcarea inimii. Așa cum universul depinde de Dumnezeu, la fel și omul depinde de voință, care se bazează pe rațiune.Așa cum sufletul, treapta cea mai înaltă, este legată de trup, cel de jos, tot așa peste tot în univers sunt treptele inferioare. în contact cu cele superioare, plante cu animale. Sufletul se află la granița dintre lumea senzuală și cea suprasensibilă. Și Zybek remarcă pe bună dreptate că învățătura lui Toma d’Aquino despre suflet se apropie mai mult de neoplatoniști decât de Aristotel, deși el însuși se consideră un aristotelian.

La baza teoriei sale a cunoașterii se află axioma parmenidiană conform căreia identicul îl cunoaște pe identic. Toma d'Aquino crede că cel de jos este incapabil să-l cunoască pe cel de sus.

Acestui punct de vedere i se opune un alt filozof remarcabil al secolului al XIII-lea, calugarul franciscan si irlandezul Duns Scott, doctor subtilis (1265 sau 1274-1308). De la el provine școala scoțienilor, deoarece Toma d'Aquino este strămoșul tomisților. Părerile sale de bază sunt în dezacord fundamental cu punctele de vedere ale lui Aquino: el este la fel de critic și luptător pentru libertatea filozofiei, precum este un dogmatist și teolog.

Aceeași semnificație pe care o are mintea pentru Toma de Aquino este dobândită de voință conform învățăturilor lui Duns Scotus. Voința este un principiu independent: nu depinde de minte și este mai înaltă decât aceasta. Bunul este ceea ce vrea Dumnezeu, și nu invers, Dumnezeu vrea bine, pentru că este bine, așa cum crede Aquino. Binele, în consecință, este o rudă, și nu un început independent, ca în Aquino (Abelard îl considera deja relativ). Bon. nu putea crea lumea, nu se putea uni cu un om, ci cu o altă creatură. Voința lui Dumnezeu este liberă, dar și voința omului este liberă. Întrucât este bine ceea ce vrea Dumnezeu, poate o persoană să fie cu adevărat liberă? Această contradicție este o trăsătură caracteristică a concepției lui Duns Scotus și trece prin învățătura lui, mai talentată decât sistemul lui Toma d’Aquino.

Problema genurilor și speciilor este rezolvată de Duns Scott la fel de larg și îndeplinește toate cele 3 soluții.
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După exemplul comentatorilor arabi, pentru Toma d'Aquino, ca şi pentru Albert, principiul individualităţii stă în materie; asa era opinia lui Aristotel. Dar, potrivit lui Duns Scott, diferențele individuale sunt înrădăcinate nu în materie și nu în formă. El introduce un nou început, și anume natura individuală (haecceitas). Această caracteristică dezvăluie empirismul lui Duns Scotus, dacă nu o legătură cu un alt călugăr franciscan, contemporanul său senior Roger Bacon (1214-1294), cel mai mare episcop al Evului Mediu. Acest luptător condamnat și proscris pentru libertatea științei s-a născut cu trei secole prea devreme. Este ca o eroare cronologică că a trăit în Evul Mediu. Studiile sale natural-istorice aparțin Renașterii; în spiritul învățăturii sale, el ar putea fi predecesorul imediat al lui Francis Bacon, care a trăit în secolul al XVI-lea. În studiile sale istorice și filozofice, el este primul dintre toți filozofii medievali care a comparat diferite traduceri ale lui Aristotel și s-a gândit la umflarea informațiilor sale. Aceasta este o idee la fel de ciudată pe cât este ciudată ideea căreia o servește Roger Bacon în Evul Mediu, și anume, dragostea lui pentru natură. Își dedică toată viața ei chiar în acel Evul Mediu, când natura nu era cunoscută și nu dorea să o facă. stiu. Iar Roger Bacon nu a putut să nu merite numele doctorului miraculos (doctor mirabilis).

Dar să revenim la Duns Scott. Urmând exemplul lui Abelard, el consideră, de asemenea, rațiunea ca fiind baza filozofiei, în timp ce revelația este sursa teologiei, dar urmând lui Aquino, el îngustează și mai mult aria teologiei naturale și se referă la propoziții supraraționale, care nu pot fi dovedite. , crearea lumii din nimic și nemurirea sufletului. Și mai ascuțit decât a fost cu predecesorii săi, criticii Abelard și Roscelin, el are linia care separă rațiunea de credință. Teologia capătă un sens mai practic în predarea sa. Dar, urmând exemplul predecesorilor săi, și pentru Duns Scotus, revelația este mai presus de rațiune.

Ultimul sistem remarcabil creat de scolastică datează din secolul al XIV-lea. Strămoșul său este doctorul invincibilis și venerabilis inceptor, fondatorul școlii terministe, englezul William Oak-kim f 1347, de asemenea călugăr franciscan, ca Duns Scott și Roger Bacon. Este scoțian, pentru că și el crede că ceea ce vrea Dumnezeu este bine și, după părerea lui, binele este relativ. Acesta este un student demn al lui Roscelin, pentru că este același nominalist extrem. Ockham reînnoiește nominalismul sau stabilește terminismul. El tu-
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spune propoziţia profund corectă că „nu este necesar să se mărească dincolo de necesitate numărul de entităţi” (entia non sunt multiplicande praeter necessitatem), iar acest început al nominalismului său ar putea fi numit începutul empirismului sau al realismului non-medieval. Dacă cunoașterea noastră are nevoie de ajutorul conceptelor, aceasta nu implică încă existența lor individuală, remarcă pe bună dreptate Occam. Numai ființele individuale există, în timp ce genurile și speciile sau universalurile nu sunt altceva decât conceptele noastre, iar termenii servesc ca semne pentru ele. Și, în consecință, termenii nu sunt lucruri în sine, ci doar mediatori ai mediatorilor sau icoane ale conceptelor, spune acest gânditor cu adevărat remarcabil, pe care Dilthey, nu fără motiv, îl consideră cea mai remarcabilă personalitate a tuturor scolasticii.

Dar Ockham nu doar clarifică semnificația termenilor, el are un alt și mai mare merit. Acest merit constă în faptul că el încununează cauza celor slabi. El mijlocește pentru el într-un mod pe care toți predecesorii săi nu l-au putut sau nu l-au putut face. Și întreaga viață externă a lui Okkim este personificată în lupta cu băutura. Această luptă este o expresie a convingerii sale, care a fost întotdeauna cea mai prețuită convingere dintre toți cei învinși. În această luptă, se dezvăluie ideea cea mai interioară de ce viitorul aparține celor slabi, și nu celor puternici, nu dogmaticilor, ci criticilor, reprezentanți ai unei direcții negative și nu pozitive. Acest lucru se datorează faptului că toți simt că este o neînțelegere amară să îmbine filozofia și religia într-una, și asta pentru că toți sunt profund convinși de superstiția filosofiei, de independența ei . Acesta este sensul luptei lor și motivul victoriei lor în viitor.

Dar viitorul este încă departe, dar în prezent ei sunt doar slabi, doar învinși. Sunt oameni de prisos, pentru că trăiesc în ceva îndepărtat, diferit și străin, ceva care nu se potrivește cu realitatea. Nu sunt animați de ceea ce constituie forța învingătorilor - nu cunosc spiritul timpului lor, pentru că simt că un viitor mai bun le aparține. Și în prezent sunt doar slabi, doar învinși.

Mai îndrăzneț și hotărât decât John Erigen, Roscelin, Abelard, Raymond Lull și Duns Scotus mărturisesc independența filozofiilor, cel care o separă deja de religie și, prin urmare, nu poate decât să fie indiferent față de teologie. Și pentru prima dată după vechea sa captivitate, filozofia este readusă în posesia ei sau, mai degrabă, i se recunoaște dreptul la această posesie. E ca și cum
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un indiciu al trecutului ei strălucit, o întoarcere la vremurile pre-neoplatopie și, de asemenea, un indiciu al viitorului ei mai bun.

Dar acest luptător pentru libertatea filosofiei este încă slab. Așa cum în lupta cu Papa Occam se ridică împotriva puterii seculare a șefului bisericii și îi recunoaște autoritatea spirituală, tot așa simte nevoia să apere această putere nouă sau străveche restaurată în posesia sa și ia o frunză de smochin pentru apărarea ei. , se bazează pe doctrina adevărului dublu. Oricât de proastă și de nesigură ar fi o astfel de apărare, este totuși o apărare asupra căreia gânditorul decide, încă necondamnat complet, nici respins complet.

II Occam nu putea oferi arborelui ofilit al lui Aristotel sprijinul de care avea nevoie. Multă vreme se va îndoi și va avea de suferit, va fi nevoie de mult mai mult ca să înceapă din nou!

Dar acest talentat scolastic nu este încă ultimul reprezentant al filosofiilor medievale sau mijlocii. Considerat anterior ultimul ocamist scolastic Gabriel Biel f 1495; ultimele cercetări au deschis așa-numita scolastică mai tânără și au arătat că tradițiile medievale sunt încă vii în perioada de tranziție. Unul dintre cei mai remarcabili scolastici juniori a fost tomistul Suaretz, în secolul al XVI-lea, a cărui învățătură nu a rămas fără influență asupra sistemului lui Spinoza.
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JH. Noua filozofie.

26 dolari. Renaștere. 	·

În ciuda lucrărilor clasice despre Renaștere, scrise de istorici culturali precum Carriere, Vogt și Burkgardt, istoria filosofiei din acest timp nu a fost încă scrisă. Apariția lui este încă un vis sau un obiect al celei mai pasionate dorințe dintre toți specialiștii, spune L. Stein.

Dar cum s-ar putea întâmpla ca această poveste să nu fi fost încă scrisă?

S-ar părea că nu există un alt timp atât de susceptibil de reprezentare picturală, care să fie atât de ușor de înflorit odată cu trecerea de la scolastica seacă la restaurarea antichității clasice, mai ușor de înflorit cu ideile de progres, dezvoltare și personalitate, universalism și individualism. , raționalism și empirism - acestea dintre steagurile sale.

Cum să nu te inspiri de protestul împotriva. scolastică învechită și ștearsă, care s-a supraviețuit fără culoare și viață, pentru că culoarea și viața sunt imposibile acolo unde filosofia nu este liberă! Ce s-ar părea mai ușor decât să înfățișez acest phoenix, care a apărut sau ieșit din cenușa scolasticii în secolele XIV-'/2 XVI? Nu este ispititor că este rupt cu vechiul și miroase a nou?

Acest nou a fost o consecință atât a cruciadelor, cât și a formării naționalităților, descoperirilor și invențiilor care au izvorât din ele (.Windelbandt>). Și datorită descoperirilor, orizontul geografic sa extins, datorită studiului antichității, istoricului, prosperității - aceasta este o consecință a cruciadelor care au dat naștere patronajului. În noile orașe au existat clase noi — nu clerul și laicii, ci cei educați și needucați, iar laicii încep acum să joace rolul care aparținea cândva clerului. O ruptură cu trecutul este o ruptură cu biserica, cu moștenirea ei în toate domeniile
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viața: viața a devenit mai largă și a scăpat de sub controlul Bisericii Catolice, a crescut dintr-o rochie veche și cu adevărat uzată.

Această aluzie la unele trăsături ale Renașterii este suficientă pentru a înțelege unul dintre motivele pentru care istoria filosofiei din acest timp nu a fost încă scrisă. Motivul pentru aceasta constă în faptul că în acest moment viața exterioară are întâietate față de cea interioară, era prea greu să pătrunzi adânc în tine într-un moment în care viața exterioară era atât de fascinantă.

Un astfel de timp nu putea fi favorabil creării sistemelor filosofice. Reprezentarea ei va rămâne, așadar, întotdeauna sarcina istoricului culturii, iar cercetarea istorică nu poate decât să eclipseze cercetările istorico-filosofice.

Este destul de firesc ca istoricul filozofiei să fie înclinat să se retragă în fața unui element străin lui, adică în fața descrierii condițiilor exterioare, pe care, datorită organizării sale, nu le poate aprecia suficient, pentru că nu poate ieși din sine și forța. el însuşi să înţeleagă viaţa exterioară în aşa fel.cum înţelege el interiorul. Aceleași dificultăți cu care trebuie să se lupte nu sunt răscumpărate de ceea ce a creat acest timp de tranziție.

Atât de interesantă pentru istoricul culturii și fără speranță pentru istoricul filozofiei este prima fază a renașterii sau umanismului italian timpuriu, reprezentând perioada de dinaintea strămutării grecilor din Constantinopol. Faza a 2-a este obositoare și monotonă, în ciuda diversității exterioare, a zgomotului și a strigătelor din viața Academiei Platonice. Și în academie, și în averroiști și alexandrini, și în reforma germană, o trăsătură lovește. Ei tot vorbesc despre același lucru și totul ține de sensul lui Aristotel. Să fie pe fundalul comparării lui cu Platon, chiar dacă Aristotel este uneori chiar înțeles, cum ar trebui spus despre Alexandrieni și mai ales despre Pomponare, dar, cu toate acestea, totul este vechi și experimentat, iar acum este deosebit de comun. după toate acele secole, când despre Aristotel s-au vorbit atât de mult și atât de mult în zadar. Într-adevăr, și acum el rămâne încă steagul bisericii, căci înainte se vorbește despre acordul său cu dogmele și Melanchthon declară nu mai puțin naiv decât egoist că „nu ne putem lipsi de lucrările lui Aristotel”. Totul înseamnă că rămâne la fel, totul este și neînțelegere – este vechi, nu nou.

Și în tot acest timp, istoricul filozofiei nu poate fi interesat decât de Ianus - acești cei mai vii purtători de cuvânt ai erei rătăcirii și fermentației - oameni adevărați ai timpului de tranziție - ei.

Biblioteca „Runivers”

127

fii. Ei sunt ianuși, nu numai pentru că privirea înainte și înapoi, dar nu mai puțin caracteristică în ei este combinația celor mai interesante 2 trăsături ale acestui timp - misticismul și empirismul.

Dar există un alt motiv pentru care istoria filozofiei Renașterii nu a fost încă scrisă. Studiul filosofiei medievale a început abia de curând, iar rezultatele ei nu au fost încă rezumate: ea a fost privită prea mult timp din punctul de vedere al nominalismului și realismului - încătuși de această scolastică. Și numai pe baza studiului Evului Mediu poate apărea istoria filozofiei renașterii. Va arăta legătura care există între acest timp și aspirațiile partidului slab – acel fir roșu, acea convingere prețuită că au păzit și salvat. Firul este această independență a filozofiei. Fără această legătură, istoria filosofiei Renașterii nu este clară și până când acest fir roșu nu va fi înțeles, nu va fi posibil să scriem istoria filozofiei Renașterii.

Pământul noului timp a fost pregătit de acești luptători condamnați și proscriși. Ei sunt precursorii noului timp, dar cel mai bun pe care îl transmit este proprietatea lor, la rândul lor, nimic mai mult decât o tradiție medievală.

„Renașterea a fost reforma italienilor”, spune Gregory Vius, autorul cărții „Istoria Romei în Evul Mediu.” — Ei au eliberat știința de lagăturile dogmatice; au creat-o pentru prima dată ca forță europeană. Ei au restaurat omenirii și întreaga cultură a omului și au elaborat acea formație cosmică, în procesul căreia ne aflăm încă acum, și dezvoltarea ulterioară și scopul căreia încă nu putem prevedea. Renașterea științei a fost primul mare act al acelei nemăsurate revoluții morale în care se află Europa; epoca sa, care a fost descoperită până acum, este Renașterea italiană, Reforma germană și Revoluția franceză. Iar prima epocă se numește pe bună dreptate umanism, pentru că odată cu ea începe o nouă umanitate.

11 Ideea de umanism a fost ideea omului, ideea personalității sale, aceasta nu a fost o idee nouă, până la urmă - creștinismul a introdus-o. Dar în Evul Mediu, credința a căpătat avantajul asupra rațiunii: toate ideile rațiunii sunt ascunse de puterea credinței. Ideea de personalitate apare atunci când oamenii s-au obișnuit deja cu faptul că au primit o revelație.

Lupta trece prin Renaștere, dar se manifestă într-o altă formă decât în Evul Mediu. Aceasta nu mai este o luptă tăcută, ci una deschisă. În ce măsură sunt medievale
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gânditorii sunt la fel de nestăpâniți, ca să nu spunem că umaniștii sunt nestăpâniți. Și trăiesc mai ușor decât ar putea trăi Roscelin, Abelard, R. Bacon și chiar Ockham. Nu doar pentru că sunt plini de credință în apropierea iminentă a epocii de aur, așa cum spune Laurent, ci pentru că au temeiul. Occam nu o are. Oricât de adânc este Ockham, oricât de superficial este Petrarh, totuși Ockham este un scolastic, iar Petrarh este un om al timpurilor moderne.

Și cu sinceritate copilărească, cu pricepere dezinteresată, își aruncă mănușa și aruncă praf în ochii unui timp învechit - acum către cei mai slabi, acest nou învingător și fondator al umanismului, poetul iubirii Francesco Petrarh (1304 - 1374). El colecționează manuscrise și cărți și studiază greacă pentru a-și lumina mintea și a-și îmbunătăți inima. „Au încercat doar să înțeleagă antichitatea și nu au mers mai departe decât asta”, spune cel mai faimos istoric al secolului nostru, Ranke, despre tot acest timp. „Noul vrea să fie inițial doar vechiul”, notează Aiken. Iar când Petrarh îi scrie scrisoarea lui Homer și își adună admiratorii, se dovedește că sunt doar 9 în toată Italia. Cu atât mai mult datorită meritului său. Dar este interesant nu că el însuși nici măcar nu învață greacă, în măsura în care autorul Decameronului, prietenul și biograful său Bokkachio (1313-1375) a putut să facă acest lucru, ci că a fost atras de filosofia Romei, si nu Grecia. Acest lucru este caracteristic și vorbește de la sine.

Dar Petrarh poate fi numit filosof? „Nu numai că îl respinge pe Aristotel și se întoarce la Cicero, Seneca și Barron, dar declară că eu. Hristos stă deasupra tuturor. El compară, în consecință, incomparabilul și nu este deloc conștient de ce este știința sau filosofia propriu-zisă, pentru care, contestând scolastica, intervine atât de copilăresc cu curaj. Ce a fost, deci, scolastica, care a persecutat toată filosofia Evului Mediu, de la Părinții Bisericii până la biruitori? Când, într-o scrisoare către cardinalul Colonna, Petrarh explică că știința, care este în conflict cu credința catolică, stârnește ura față de ea însăși și nu merită numele de știință, că nu cunoașterea științifică, ci mântuirea sufletelor, ar trebui să fie pe loc. planul 1, nu se gândește la faptul că el însuși este școlastic, și asta într-o măsură mult mai mare decât pe mai vechiul său contemporan Occam, pe care nu-l cunoaște și nu vrea și nu poate să-l cunoască. Lucrările proprii ale lui Petrarh – acele dialoguri pe care Korelin, în disertația sa „Umanismul italian timpuriu și istoriografia sa” le numește etice și filozofice și „scrisorile de acasă*,
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este frapat de lipsa lor de continut. Petrarh este nesemnificativ, ca un filozof, meschin, ca un om. El nu are convingeri filozofice, iar Ockham trăiește după ele. Occam nu exprimă tot ceea ce gândește - până la urmă este unul dintre învinși, Petrarh poate vorbi și spune mai mult decât crede! .. Este unul dintre cei despre care L. Stein a exprimat corect că și în epocile istorice se întâmplă să auzi pe toți cei care strigă cel mai tare și peste bubuitul vocilor lor să nu audă ceea ce ar trebui să se audă. Și dacă, judecând după aparență, Occam este un scolastic, iar Petrarh este un om al timpului nou, atunci, în esență, Occam este mult mai puțin scolastic decât a fost Petrarh.

O trăsătură comună care caracterizează ambele faze ale Renașterii este că oamenii din acest timp nu și-au dat seama încă două întrebări - în legătură cu filozofia cu religia și Aristotel cu Platon. Și din moment ce nu i-au înțeles și în strânsoarea acestor întrebări, ei sunt încă scolastici.

La fel ca în prima fază, atenția este concentrată asupra filozofiei Romei, așa că în faza a 2-a, filosofia Greciei primește valoarea predominantă. Se face – este sub influența grecilor veniți de la Constantinopol.

Anterior, a fost o opinie stereotipată că renașterea a început odată cu relocarea grecilor în Italia și că strămutarea a avut loc ca urmare a cuceririi Constantinopolului de către greci. Acum, punctul de vedere nu a devenit mai puțin stereotip că restaurarea antichității a început înainte de strămutarea grecilor și că în 1440 atât Chrysolor, cât și Hemistius Plethon și Bassarion și Gheorghe din Trapez și Teodor erau deja în Italia. Au fost atrași acolo de patronajul dezvoltat în Italia. Rolul de patroni ai stiintelor si artelor a fost asumat de italieni: asa sunt in special Medici Cosmas si Lavrentiy, asa este Papa Nicolae al V-lea; rolul dascălilor și muncitorilor a căzut în sarcina grecilor.

Ceea ce este izbitor este profunda neînțelegere care caracterizează acest timp și constituie moștenirea Evului Mediu, ideea că ar putea exista un acord între învățăturile lui Aristotel și dogmele Bisericii Catolice și că motto-ul acestui timp este, prin urmare, eliberarea de autoritatea lui Aristotel.

Platov servește drept contrabalansare pentru Aristotel. La Florența se înființează Academia Platonică, unde principalele figuri sunt traducătorul lui Platon și Aristotel, platonicianul Gemistius Pleton și traducătorul exemplar al lui Platon, neoplatonicul Marcilius Fitinius. Ficipy

9
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îl venerează atât de mult pe Platon încât, după părerea lui, dialogurile lui Platon ar trebui citite în biserică, așa cum se citește Sfânta Scriptură; Pleton mijlocește cu atâta ardoare pentru acest filozof al academiei, încât Patriarhul Constantinopolului Gennady îl numește păgân și un al doilea Mahomed. Bessarion, mai moderat, ia și el de partea lui Platon.

Iar stindardul lui Gennady și George de Trebizond este bietul Stagirit, pe care nu-l înțeleg deloc. Cu amărăciune, Trapezunsky îl atacă pe singurul aristotelian adevărat al acestei epoci, Theodor Gaza: se răzbună pe Gaza pentru faptul că propriile traduceri ale lui Aristotel „Probleme” și „Despre animale” sunt proaste și Papa Nicolae Y îi cere să traducă din nou aceste lucrări. spre Gaza. Gaza traduce și lasă câteva din propriile sale lucrări, dar se întâmplă ca el însuși să rămână în umbră și să fie cunoscut doar ca traducător și comentator al lui Aristotel. Scrierile sale sunt necunoscute de istoricii filozofiei chiar și prin titluri, notează Stein, între timp, ca în fiecare istorie a filosofiei se spune despre „Comparația lui Platon cu Aristotel” din Trebizond și se pune întrebarea în ce an a fost scrisă această lucrare. Datorită Gazei, disputa despre superioritatea lui Platon sau Aristotel capătă un caracter filozofic în locul fostului teologic, când întrebarea cine este mai aproape de dogmele bisericii, Platon sau Aristotel, a servit drept ecou al Mijlocii. Vârste. Gaza îl înțelege pe Aristotel, dar pentru Trebizond el este doar steagul bisericii.

Prin urmare, nu miroase a nou din activitățile academiei. „De data aceasta a cerut pâine, dar a primit o piatră”, spune Windelband. Această restaurare a antichității a servit drept piatră și era imposibil să fii mulțumit de ea. „Rolul metafizicii s-a încheiat: obișnuia să servească drept legătură pentru religie, știință și artă, dar acum această legătură se dărâma și științele individuale au început să se dezvolte de unde au fost lăsate de Arhimede și Galen”, explică Dilthey.

Ceea ce era nou a fost că științele s-au apropiat de viață, că cărțile au fost abandonate, nou a fost că acele 7 peceți erau smulse, în spatele cărora în Evul Mediu se ascundea ceva care îngrozea și se temea - aceasta este o sugestie diabolică - personificarea tot răul, ceva misterios și minunat - natura. Sentimentul infinitului prinde oamenii, spune Carrière. Prinde viață în această dorință a lui Faust de a cunoaște natura, de a se bucura de ea, de a avea putere asupra ei.

11 nou conducător în culoarea viselor și speranțelor tinerețe, nu
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empirismul, care încă a condus limitele forțelor sale, se gândește la cucerirea lumilor. faptul că trăiește – tinerețea, visele și speranțele. Îndrăzneț și victorios, el sparge ușile acestei lumi prăfuite și, plin de dispreț și forță, calcă în picioare ceea ce a trăit Evul Mediu. El distruge această viață a veacurilor, dulce și dragă celor care nu au putut crea altceva. Pentru el, aceasta este tot aceeași scolastică: predecesorii noului timp, Roscelin și Abelard și Dunet, care au murit împreună cu cuceritorii și și-au păstrat legământul, Scott și Occam, și împreună cu ei și doclor mirabilis Roger Bacon! Dar s-au dovedit a fi doar scolastici - la urma urmei, l-au repetat pe Aristotel și au compilat comentarii scolastice la lucrările sale.

Și vor vorbi multă vreme cu cuvintele acestui tânăr! Nu se va uita mult timp că le-a călcat pe toți împreună! Multă vreme, toată filosofia medievală va fi considerată o lume a cărților prăfuite și vei uita care a fost lupta.

Cercetările experimentale Bovy, care sunt aduse în metafizică de Ludovic Vives și Nicely în secolul al XVI-lea. Aplicarea matematicii la științele naturii este de asemenea nouă - aceasta este cea mai bună cucerire care a fost făcută de Copernic în secolele al XV-lea, Galileo și Kepler în secolele al XVI-lea.

Descoperirea cu totul nouă făcută de Copernic, care merită toate cuceririle, toate descoperirile noilor țări, și anume că pământul își intră rolul de una dintre planete și că omul încetează să mai fie centrul universului.

Aceasta este pâinea nouă la care a tânjit de această dată.

Dar este complet nou? Dacă Copernic pune gândirea în locul percepției senzoriale, dacă este raționalist și raționalismul este considerat motto-ul oricărei noi filozofii, atunci gândirea trebuia să se transfere peste percepția senzorială și în filosofia antică. Ce altceva decât raționaliști erau Socrate și Platon și Aristotel? Dacă nu ar recunoaște dominația rațiunii, numele lor nu ar trece la noi înconjurați de o lumină care nu se putea stinge.

Învățătura Bisericii Catolice a devenit asemănătoare cu percepția senzorială. Axiomele erau că soarele se mișcă și lumea nu poate fi infinită. Acum religia însăși nu vrea să se unească cu filozofia, iar drumurile lor diverg.

Nu puțin a rătăcit și a rătăcit noi cercetări experimentale. S-a dezvoltat din alchimie, magie și filozofie naturală (Windelband). Cabalistica este reluată de unul dintre asociații lui Fitinius Pico de Mirandola, interpretarea mistică a numerelor prinde viață în hch> samch. sub-fi*
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un membru al umaniștilor germani, în Reuchlin, predecesorul lui Luther, alături de Erasmus din Rotterdam și Ulrich Guten. Principala faptă a lui Reuchlin este că salvează Biblia de dominicanii din Köln, care cer distrugerea tuturor cărților evreiești.

Magicienii și vrăjitorii din acest timp sunt acei mici ianuși care sunt la fel de profundi și duhovnici pe cât sunt beți și superstițioși. Este vorba despre Paracelsus (1493-1541), una dintre cele mai interesante personalități ale Renașterii. Conform învățăturii sale, o persoană sau o lume mică, adică un microcosmos este un instantaneu din lumea mare - macrocosmos sau Dumnezeu. Structura organelor umane este aceeași cu structura lumii. Dezvoltarea din sămânță este de fapt separarea celor trei elemente - sare, mercur și sulf. Există o forță comună în lume, care este inseparabilă de ea, acesta este Vulcan și, în plus, fiecare creatură are propria sa putere individuală sau personală - arheum-ul. Cauza bolilor este slăbirea arheului, este întărită numai de identice, iar aceasta este esența homeopatiei, al cărei strămoș este Paracelsus. Același Paracelsus separă teologia de filozofie și consideră sursa primei revelații a lui Isus Hristos, a doua - natura. Aiken spune „despre faptul că multe dintre lucrările lui Paracelsus nu au ajuns la noi și că sub numele lui există destul de multe lucrări falsificate. Semnul că lucrările sunt false este misticismul. Există, de asemenea, destul de multe scrieri ale lui Paracelsus în limba noastră scrisă și, după toate probabilitățile, sunt și false. Al 2-lea magician și vrăjitor Cardan (1501-1571), matematician și astronom, crede în providență. Potrivit lui, există 3 elemente - apă, aer și pământ și 3 clase de oameni - înșelați, înșelatori înșelați și neînșelați sau înțelepți. În măsura în care Cardan se pierde în mulțime, al 3-lea magician Telesius (1508-1588) tinde spre unitate. Începuturile învățăturii sale sunt uscăciunea, care are loc în centrul cerului, și umezeala, a cărei personificare este centrul pământului. Învățătura lui nu a rămas fără influență asupra lui Bruno. Al 4-lea magician, strictul dominican Campanella (1568 - 1639), nu se ferește de persecuție, deoarece recunoaște 2 revelații - codex virus și codex scriptus. El consideră cunoașterea doar senzații. El are o viziune mai largă asupra religiei decât a avut-o Luther.

Amploarea convingerilor religioase și căldura lor îi caracterizează pe toți misticii germani. Misticismul german apare ca
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nici o renaștere. cizmar Gerlitz!. Yakon Ya, -w (1575-1624) nu face decât să adâncească punctele de vedere ale misticului medieval Eckart (1260-1327). Lucrările lui Boehme joacă un rol important și în scrisul nostru. Propoziția principală a acestei direcții este axioma lui Parmenide, că identicul îl cunoaște pe identic. Se modifică în sensul că gânditorul este identic cu gândibilul, sau ființa cu cunoașterea, subiectul cu obiectul. Nu se poate înțelege decât ceea ce purtăm în noi înșine, spune adeptul lui Eckart Beschel (f 1594). Cunoașterea vine din interior. Aici se află punctul de contact dintre misticismul german și idealismul subiectiv german. Eckart vorbește despre legătura directă a omului cu Dumnezeu. Extazul servește ca o astfel de legătură, iar învățăturile lui Philon și Plotin prind viață în misticismul german. Dumnezeul lui Boehme nu este personal – El este totul și nimic. Ea se reflectă în sine și se împarte în forța contemplativă sau mondială și contemplat constituind conținutul lumii. Și gândindu-se la ceva de genul păcatului, Boehme ajunge la concluzia că Dumnezeu, ca cauză a tot ceea ce există, trebuie să fi creat păcatul. Aici se află rădăcina umanității și toleranței, acele două trăsături caracteristice ale misticismului german.

Dacă, pe de o parte, misticismul este legat de luteranism, deoarece tatăl lui Luther reformatorul, și nu Luther profesorul bisericii, a fost Schwenckfeldt (f 1561), predecesorul lui Boehme, atunci, pe de altă parte, misticismul lovește cu indiferență. Destul de indiferenți față de religie sunt toți cei care mijlocesc pentru stat și, în schimb, limitează puterea bisericii. Aceasta este activitatea italianului Macchiaveli (f 1527), care, în eseul său „Despre suveran”, promovează ideea unui stat național și îi apără independența față de biserică. Aceasta ar trebui să includă și englezul Thomas Morus (f 1535), autorul Utopiei, și francezul Bodin (f 1596 sau 1597), care elucidează fundamentele istorice ale dreptului, precum și fondatorul științei dreptului, faimosul autor de jure pacis et belli Guy Grecia (1563-1645), care este primul care a separat dreptul civil de dreptul natural.

Toți aceștia sunt oameni din noua era. Ei sunt conducătorii săi, și nu vestitori, nu vestitori, așa cum au fost umaniștii italieni.

Filosofia acestui nou timp este nouă și fascinantă. Există mult farmec și profunzime în filosofia lui Giordano Bruno (1548-1600), mai mult poet și artist decât gânditor. Nu mai puțin profund, dar nu mai mult decât asigură, cedând sentimentului de mândrie națională al lui Aiken,
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Predecesorul lui Bruno, primul filozof german Nicolae de Cusa (1401-1464). Ereticul Bruno, respins de biserică, și cardinalul ei de Cusa, sunt de acord în viziunea lor fundamentală, pe care o realizezi cu propria ta pâine, fără de care nu te poți lipsi de această dată. Amândoi consideră că lumea este infinită. Dumnezeu și lumea se contopesc într-una singură pentru ei și, în opinia lor, Dumnezeu este mai maiestuos decât onch. ar fi putut fi înainte, când omul nu era încă atât de aproape de sentimentul infinitului care îl cuprinse acum. Ființele separate sunt în comuniune cu lumea, viața lor este o străduință nesfârșită pentru perfecțiune.

Este în același timp panteism, monism și optimism. „Iubește o femeie, dar nu uita să fii un fan al infinitului”, declară Bruno și, potrivit lui Nicolae din Cusa, nimic rău sau nesemnificativ nu poate exista în lume, pentru că Dumnezeu este în ea. Și cardinalul iubește lumea nu mai putin decat ereticul Bruno si ceea ce el iubea misticul sau este Jacob Boehme.Asta este trasatura noului timp, in contrast cu Evul Mediu.In Evul Mediu, omul nu putea avea nimic in comun cu natura, caci raul era realizat în ea, iar lumea era considerată o ispită.

Dacă Nicholas din Cusa poate fi citit ca predecesorul lui Keller, pentru că el încearcă să aplice matematica în știința naturii și introduce conceptul de proporții armonice, atunci tocmai această aplicare a matematicii la metafizică face dificilă înțelegerea sistemului său, nu mai puțin. decât limba barbară, admite Aiken.b .

Dumnezeu nu poate fi cunoscut sau cunoscut: el nu este, adevăr, nu lege, nu ființă, ci mai presus de orice cunoaștere, pentru că el este cel mai simplu început, crede Nicolae din Cusa. Faptul că Bothe este mai presus de orice cunoaștere constituie elementul neoplatonic din învățăturile filozofului german. Cea mai înaltă bază a cunoașterii este ignoranța, ignoranța este mai înaltă decât cunoașterea și acesta este conținutul lucrării principale a lui Cusa „de docta ignoranti, )”. Că în Dumnezeu contrariile se unesc este gândul originar al lui Cusa. Această idee se regăsește și la Bruno.

Bote nu este doar spiritul, ci și sufletul lumii. Ce este lumea dacă nu o manifestare a lumii invizibile, ci Dumnezeu, ca invizibilitate a vizibilului. Este clar că nu se poate vorbi despre relația dintre Dumnezeu și lume – ele se contopesc, iar aceasta este trăsătura fundamentală a panteismului.

Și mulțimea este unită într-o ordine armonioasă în unitate, pe măsură ce tonurile se contopesc în armonie și organele alcătuiesc corpul. Relativ
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Șoapta individului către întreg este cel mai bine explicată prin exemplul câtorva lumânări. Toate împreună luminează camera, dar fiecare dintre ele arde și strălucește de la sine. Și fiecare ființă participă la viața comună a lumii și își duce împreună cu ea propria viață personală separată. Dacă nu ar exista viața personală, viața lumii ar înceta să mai existe. Într-un asemenea caz, lumea s-ar transforma într-un lucru imaginabil, adică într-un concept. Acesta este empirismul lui Nicolae de Cusa.

Fiecare lucru are prețul lui, în lume nu există nimic gol sau nesemnificativ. Și un lucru nu poate fi chiar ca altul - este diferit de toate celelalte, altfel ar putea fi amestecat cu ele. Iată unul dintre gândurile pe care Leibniz le va lua de la Cusa, iar aceasta va fi una dintre principalele prevederi ale sistemului său.

Potrivit lui Kuzansky, mintea noastră reflectă lumea în sine și, prin urmare, servește ca microcosmos și oglindă a lui Dumnezeu. Viața noastră nu este altceva decât o străduință către infinitul divin. Nu numai omul, ci și întreaga natură se străduiește pentru el la nesfârșit - se îmbunătățește, pe măsură ce se îmbunătățește, puterea spiritului crește în ea. Moartea este doar o complicație a esenței, și nu distrugerea ei. Omul și-ar dori să știe mai mult decât ceea ce este capabil să cunoască, să iubească mai mult decât ceea ce poate iubi, iar setea nu va fi niciodată satisfăcută. El este cu atât mai fericit cu cât participă mai mult la viața comună. Viața mai plină și mai complexă este, în consecință, mai întunecată și mai fericită.

Dar este caracteristic, în același timp, că o persoană apelează la kt. Dumnezeu, simțindu-și nu slăbiciunea, așa cum este în perioada a 3-a a filosofiei grecești, ci, dimpotrivă, putere. Și Dumnezeu nu este un început străin pentru el, ci ceva al său și drag. Viața cu Dumnezeu nu este distrusă, ci, dimpotrivă, viața personală crește. În învățăturile lui Kuz. individualismul dă naștere universalismului și este justificat de acesta – ambele direcții merg mână în mână. Același lucru trebuie spus despre predicatorul libertății, despre Bruno. Motto-ul vieții sale este eliberarea de legături. Acesta este motto-ul și filosofia lui. Și viața lui personală reflectă viața lui comună. Ea personifică fermentația și rătăcirea Renașterii. După ce și-a renunțat dominicanismul, rătăcește prin lume sau prin Europa și caută constant editori pentru scrierile sale, potrivit Windelband.

Deci an de an trece. Brupo ar trebui să lrigla-
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umbra unui italian, pentru că este obosit și epuizat și vrea să se odihnească în patria sa. Acest italian îl trădează în mâinile Inchiziției, iar Bruno își petrece ultimii 7 ani ai vieții în închisoare. Iese din ea doar ca să se suie la foc, cu încredere deplină în sine și în ideea lui, cu cuvintele: „Este mai groaznic pentru tine să pronunți sentința mea decât să o aud” și moare 2.000. ani după ce Socrate și-a încheiat viața. „El are puține în comun cu Socrate”, remarcă Windelband. Dar nu este aceeași dragoste de cunoaștere, același triumf al spiritului asupra trupului, ideea asupra vieții? Moartea ambilor este triumful ideii lor. Arată care a fost ideea pentru ei și ce a fost viața. Ideea pentru ei este totul, viața este nimic. În acest sens, Giordano Bruno este un adevărat adept al lui Socrate, dacă nu se aseamănă cu Socrate prin temperamentul său pasional și prin predominanța fanteziei asupra puterii de analiză.

Bruno a lăsat o mulțime de scrieri și manuscrisele sale sunt împrăștiate în diferitele biblioteci ale Europei, așa cum viața lui a fost împrăștiată. Recent, Lutoslavsky a deschis în Muzeul Rumyantsev, iar Stölzle în biblioteca orașului Erlangen, noua lucrare a lui Bruno „de magia physica”. În zadar, mi se pare, că Lutoslavski nu recunoaște paternitatea lui Bruno, referindu-se la cuvintele sale în timpul interogatoriului de la Veneția. Stölzle remarcă pe bună dreptate că aceasta este o dovadă prea slabă.

Bruno a făcut cunoștință cu sistemul lui Copernic, după toate probabilitățile, prin Telesius, așa cum crede Windelband, și această cunoaștere a fost la fel de fructuoasă pe cât a fost inutilă dorința lui de a dezvolta cheia mecanică a gândirii lui Raymond Lull. Această dorință nu era altceva decât dorința de a-și etala învățarea – faptul că avea o metodă. Și anume, Giordano Bruno nu ar fi putut avea o metodă.

Potrivit lui, așa cum ideea sa creatoare stă într-o operă, tot așa și Dumnezeu este în creațiile sale. În consecință, Dumnezeu nu este deasupra și nici în afara lucrurilor. Deci esența nu este mai înaltă și nu în afara ființei, natura nu este mai înaltă și nici în afara lucrurilor naturii, bunătatea bunătății.Concluzia de aici este că Dumnezeu nu poate fi cunoscut în afara lumii, ci numai în ea. Teologia diferă de filozofie prin aceea că depășește limitele naturii, în timp ce filosofia rămâne în aceste limite. Scopul filozofiei este cunoașterea naturii. Și viața omului se contopește cu viața universului, cu gândul la infinitatea cu care ne-am obișnuit acum. Dar tot-
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Bruno încă uimește prin măreția ei. Infinitatea lui tocmai fusese dovedită și încetase să mai fie o ipoteză, așa cum fusese înainte. Infinit și vizual pentru Bruno este și o ființă superioară, deși în el se combină contrarii și cunoștințele lui sunt reduse pentru noi la ignoranță, așa cum o considera deja Kuzansky.

În Dumnezeu, contrariile sunt unite, pentru că El este totul – atât minimul cât și maximul împreună. Punct minim matematic, atom fizic, monada metafizică. Fiecare monada conține în sine tot ceea ce este în toate și participă la viața comună a monadei monadelor sau a lui Dumnezeu. Monada este spirituală și, în același timp, materială, chiar rotundă. Fiecare lucru are existența sa separată și fiecare monadă este diferită de celelalte.

Nu există nimic imperfect în lume – materia și forma nu sunt opuse una cu cealaltă, ci sunt întotdeauna conectate. Viața și moartea nu sunt altceva decât faze diferite ale aceluiași lucru. Nașterea este expansiunea centrului, viața este continuarea existenței cercului, moartea este întoarcerea în centru. Dar nemurirea, așa cum o înțelege Bruno, nu are nimic de-a face cu formele de viață pe care le cunoaștem acum, nici cu nemurirea personală creștină.

Când o persoană se unește cu natura, viața sa personală se extinde și devine mai diversă și individuală. Cu cât viața personală este mai complexă și mai înaltă, cu atât viața universului este mai variată și mai bogată.

Când o persoană se predă vieții lumii, se ridică deasupra suferinței personale și se împacă cu realitatea. Profunzimea acestei perspective etice l-a împăcat pe Bruno cu realitatea atunci când a urcat miza. A rămas fidel viziunii sale asupra lumii, iar moartea sa servește ca întruchipare a ideii sale.

Există mai multă integritate și chiar sistematicitate în învățăturile lui Bruno decât în filosofia lui Cusa. Oh, mai degrabă un metafizician, pentru că nu este deloc matematician. Dacă aplicarea matematicii la psihologie este valoroasă pentru dezvoltarea particularităților acestei științe, atunci metafizica nu se poate transforma niciodată în matematică.

Atât Bruno, cât și Kuzansky sunt ambii empirişti, pentru că viața universului este aproape de ei. Sunt mistici și panteiști, pentru că, în viziunea lor, omul se contopește cu Dumnezeu sau cu lumea.

Și în filosofia lui Giordano Bruno și Nicolae din Cusa se realizează ideile de viață, dezvoltare, progres și personalitate - chiar ideile care ne sunt cele mai dragi și încă ne sunt.

Ambii filozofi sunt cei mai mari doi ianuși ai Renașterii.
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naștere; amândoi sunt deja oameni ai timpului nou, gânditorii săi, dar nu interpreții săi.

27 dolari. Împărtășirea unei noi filozofii.

Când ceea ce se obține din exterior este decisiv, când lumea exterioară este considerată sursa cunoștințelor noastre, iar experiența servește drept mediator al acestora, avem în fața noastră acea direcție, care se numește realism sau empirism. Este realism, în măsura în care este vorba despre dependența cunoștințelor noastre de lumea exterioară, empirism, în măsura în care se acordă atenție legăturii dintre această lume și noi - experiență.

Iar empirismul sau realismul, acel tânăr îndrăzneț care a călcat în picioare scolastică și a pus natura în locul comentariilor prăfuite, primește o nouă putere în copia secolului al XVI-lea. în persoana unuia dintre fondatorii noii filozofii, englezul Francis Bacon Yerulam-sky (1561-1626). Empirismul trece ca un fir roșu prin întreaga filozofie nouă. În perioada I pre-kaptiană, pe urmele lui Bacon, Gobbes, Locke, asociații, Hume și toți reprezentanții iluminismului francez din secolul al XVIII-lea au urmat în Anglia.

Și acea altă direcție, care constituie o altă filozofie nouă, își are originile într-un alt fondator, cu un mare filozof, precum Bacon nu a fost, cu francezul René Descartes în secolul al XVII-lea. (1596-1650).

Aceasta este direcția opusă empirismului, unde ceea ce are o importanță decisivă este ceea ce este în persoana însăși, sursa cunoașterii sale este mintea, iar mediatorii săi sunt ideile. Și întrucât atenția este îndreptată către sursa cunoașterii, spre rațiune, această direcție se numește raționalism, întrucât vorbim de idei în care, o, se întrupează, avem în fața idealismului. Raționalismul și idealismul adevărat sunt, de asemenea, indisolubil legate, la fel cum empirismul și realismul sunt doar părți ale aceluiași lucru.

Există o opinie larg răspândită, ridicată într-un șablon, că noua filozofie este colorată de raționalism, iar aceasta este în contrast cu cea veche. Și, între timp, Socrate, Platon și Aristotel nu pot decât să fie numiți raționaliști , cu exact dreptul cu care Descartes, Spinoza și Leibniz pot fi numiți idealiști. O idee nu poate fi o creație a minții, în care toate facultățile sunt unite și, ce
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nu aceasta asociere, cu cat ideea este mai mare sau cu atat este mai mare ms uiiiiil.e. Așa cum adevăratul raționalism nu este tendința care pune rațiunea în locul rațiunii, tot așa este adevăratul idealism și acele forme ale lui în care s-a manifestat în Germania după Kant. Wolf nu era un raționalist, Fichte, Schelling și Hegel nu erau idealiști.

Este adevărat că o altă opinie stereotipă este că studiul întrebărilor ființei, care constituie conținutul metafizicii, caracterizează filosofia antică, spre deosebire de cea nouă, care studiază problemele cunoașterii.

Dar dacă punctul de plecare al filosofiei antice este lumea și omul nou, atunci nu este centrul filosofiei lui Socrate în conștiința de sine?

Urmașii săi Platon și Aristotel nu au făcut decât să adâncească acest centru, au mers mai departe chiar pe acest drum. Dacă Descartes își pune „Cred, în consecință, exist” ca punct de plecare al filosofiei, problema lumii nu își pierde semnificația în noua filozofie. Dimpotrivă, relația omului cu lumea este întrebarea sa fundamentală, în ce măsură studiile sale speciale sunt incluse în domeniul teoriei cunoașterii și psihologiei sau al peuho-fiziologiei, întrucât în filosofia antică au fost incluse în domeniul metafizică.

Și cu cât devine mai departe, cu atât devine mai clar, cât de inseparabilă devine legătura dintre om și univers, totul devine mai clar, cât de unilaterală și îngustă este viziunea celor care nu fac decât să taie și să zdrobească, nu văd peste tot decât contrarii și uită că omul însuși este. nu mai mult de unul dintre linkurile ev univers. Cât de îngustă a fost oroarea medievală a naturii, nu mai puțin este umanitatea ei. Viitorul aparține acelei vederi care este conștientă de unitatea universului și că armonia domnește în lume.

Și când Falkenberg spune că francezul gândește ascuțit, englezul simplu și clar, iar germanul profund și, ca urmare, se dezvoltă scepticismul în Franța, empirismul în Anglia, idealismul în Germania, o astfel de caracteristică dă o idee despre filozofie. din toate cele 3 nationalitati in ambele perioade. Dar nu trebuie să uităm, de altfel, că primul și cel mai remarcabil filosof francez Descartes nu a fost doar un sceptic, ci și un raționalist, că cel mai remarcabil dintre sceptici, Hume, nu a fost un francez, potrivit unui englez, un englez. , și nu un german, și spiritistul Berkeley și că întemeietorul celei de-a doua perioade a noii filosofii, germanul Kant, îmbină toate elementele în sine.

Iată din nou o oportunitate de a ne asigura că, cât de greu este să dezamăgi
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sub regulile vieții, așa că uneori este la fel de imposibil de pus în cadrul unor fenomene nu mai puțin diverse din domeniul gândirii.

Fiecare sistem filosofic este o lume întreagă și este de datoria istoricului filosofiei să pună în legătură aceste diverse sisteme și să arate cum se influențează unul pe celălalt. Dacă istoria filosofiei nu poate înlocui filosofia și o epuizează, atunci, pe de altă parte, poate să nu-i aplice un standard prea îngust și să nu uite întotdeauna cu ce are de-a face.

Pe cât de noi și nemaiauzite pentru scolastică au fost căile parcurse de Bacon și Descartes, la fel de nouă și neașteptată pentru empirism și raționalism este direcția în care Kant este creatorul, și anume critica sa. Kant îmbină empirismul și raționalismul într-unul singur, le direcționează într-un singur canal comun și, prin urmare, este fondatorul celei de-a doua perioade a noii filosofii. Descoperirea sa constă în faptul că a combinat ceea ce era considerat incompatibil înaintea lui, iar influența sa asupra filozofiei continuă și astăzi. Se poate spune chiar că provocatorii sunt principalele figuri ale perioadei a 2-a a noii filosofii.

28 dolari. Bacon și Descartes.

Deci, în copia secolului al XVI-lea. Bacon apare, în XVII Descartes, și la fel de diferit ca empirismul și raționalistul, ambii sunt fondatorii unei noi filozofii, care este trăsătura lor comună. Ambele aprofundează vechiul și, prin urmare, creează noul. Amândoi încep să gândească din nou și să curețe mintea de iluzii și noțiuni preconcepute — de la aceasta veche. Ceea ce trebuie aruncat din el sunt fantomele sau idolii, după Bacon, asta este tot ce este în el, după Descartes. Acești idoli vin în 4 generații. Acestea sunt 1-xb) idola theatri — credința tradițională în autoritate, ca Aristotel; 2-xb) idola fori - tendința de a considera cuvintele nu ca semne, ci ca lucruri și să le acorde mai multă importanță decât lucrurilor în sine; 3-xb) idola specus - caracteristicile individuale ale oamenilor și acele circumstanțe ale acestora, care trebuie cunoscute ca atare; 4-x) idola tribus este cea mai groaznică dintre fantome, pentru că este soarta tuturor oamenilor fără excepție și, pentru a scăpa de ea, ar trebui să extinzi mintea și nu să îngustezi lumea, spune Bacon, trebuie să înțeleagă că nu există obiective în lume că scopul nu este altceva decât idol tribus și, prin urmare, pus în loc
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Viziunea teleologică asupra lumii este mecanică. Și această viziune asupra lumii este profesată nu numai de Bacop, ci și de Descartes.

Iar Descartes, în lucrarea sa cea mai remarcabilă, Discourses sur la méthode, spune că numai ceea ce omul dobândește prin el însuși poate fi considerat solid. Descartes spune că secretul constă în a gândi pentru sine și că, de la școala iezuită din La Flèche, a luat convingerea în ignoranța sa, a ajuns la părerea că trebuie să renunțe la cărți și să învețe din viață și, mai exact, să observe și să gândească . Și nu reduce, op, pentru că? Nu este el tocmai convins de ignoranța sa și nu consideră că această ignoranță sau conștiință de sine nu este sursa tuturor celorlalte cunoștințe?

Iar drumul pe care îl urmează Descartes a fost același drum al îndoielii pe care l-au urmat predecesorii săi, scepticii Montaigne (·}· 1592) și Charrot (·}· 1603); la urma urmei, un altul dintre predecesorii săi a fost binecuvântat. Augustip în secolul al IV-lea. Și chiar lucrul la care ajunge Augustin, care este unul dintre gândurile sale strălucitoare, servește drept punct al lui Arhimede pentru Descartes, punctul de plecare al sistemului său. S-ar putea, spune el în Meditațiile sale de prima philosophie, că acum suntem adormiți și într-o zi să ne trezim. Ce garanție avem că toate acestea nu sunt un vis? Cum putem ști că simțurile noastre nu ne înșală. Știu un singur lucru, declară operatorul – cred că, în consecință, exist – aceasta este singura mea cunoaștere de încredere.

Dar dacă știu că exist, pentru că gândesc, îndur, în consecință, certitudinea existenței mele de la mine și viața exterioară plictisitoare, criteriul ei este sursa interioară, adică rațiunea. Prin urmare, punctul de plecare al filozofiei lui Descartes servește și ca punct de plecare pentru raționalismul său. Când se găsește acest punct de sprijin, scepticismul se transformă în raționalism.

Și acest „cred, în consecință, exist” nu este un silogism, așa cum se consideră uneori, nu este mai mult decât „cred, exist”, conform remarcii corecte a lui Windelband.

Unul dintre contemporanii lui Descartes, compatriotul său, autorul unui studiu interesant despre filosofia lui Epicur și el însuși adept al atomismului.Gassendi (1592-If55) se gândește să opună lui Descartes când asigură că s-ar putea pune în loc de „cred că , urmăresc, exist" "Eu merg, urmăresc. , exist." Și Gassendi putea spune asta, pentru că nu înțelegea esența viziunii despre lume a lui Descartes, toată profunzimea ideii sale
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plecare, faptul că integralitatea viziunii despre lume a lui Descartes s-a reflectat tocmai în acest al său „Cred că exist”.

Dar este adevărat că sistemul în sine nu corespundea pragului său – s-a dovedit a fi cel mai bun dintre toate, și nu ceea ce era în spatele lui.

Iar trăsătura comună atât a lui Bacon, cât și a lui Descartes constă tocmai în faptul că Bacon este grozav ca critic, Descartes ca sceptic - ambii sunt puternici atâta timp cât distrug. Când încep să construiască, Bacon cade în empirism, Descartes în dogmatism și aici se află slăbiciunea lor.

Empiristul doar colecționează — este o furnică, teoreticianul scoate totul din el însuși — este un păianjen, dar adevăratul filosof este cel care prelucrează ceea ce a cules, așa cum o face albina, observă destul de corect, dar Bacon nu. , și rămâne empiricistul însuși ca furnică.

Slăbiciunea dogmatismului constă în faptul că nu verifică fundamentele pe care se întemeiază și nu le poate verifica, pentru că se prăbușesc la prima atingere a criticii.

Cât de bine înțeles de amândoi, de unde a fost necesar să înceapă, cât de bine a fost pusă fundația, așa că ambele clădiri nu corespundeau acesteia. Parcă nu era suficient material, sau această clădire s-a adâncit și s-a transformat într-o fundație, iar la suprafață erau case de cărți care se prăbușiseră de mult.

Și este interesant că, așa cum Bacon și Descartes subliniază corect metodele care trebuie urmate, ambii se abat de la ele înșiși.

Bacon este fondatorul metodei inductive. Această metodă a fost aplicată pentru prima dată de Socrate și perfecționată de Aristotel.

Bacon face din inducția lui Aristotel, care era o simplă enumerare, ceea ce înțelegem prin ea acum. Se dovedește că trebuie să începem prin a pune în ordine faptele și a face acest lucru cu ajutorul observațiilor și experimentelor, iar din ele ar trebui să trecem la cauze, de la cauze la axiome. Din axiome trebuie să se coboare din nou la cauze, declară el. El însuși nu folosește metoda deductivă, așa cum a făcut Aristotel, care în persoana sa combină ambele metode. Și, prin urmare, Bacon nu creează un sistem filozofic și nu l-ar putea crea, așa cum a subliniat pe bună dreptate sarcina filosofului, comparându-l cu o albină.

Bunul simț aparține tuturor oamenilor în mod egal, spune Descartes; totul este să rămânem pe drumul cel bun
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drum, apoi poți merge încet și îi depășești pe cei care aleargă în sens giratoriu. Dar el însuși nu a rămas pe acest drum. „Fiecare trebuie să-și urmeze propria metodă, declară și el și, dacă vreau să-mi expun aici metoda, nu am deloc în minte scopul edifirii.” Și dă următoarele patru reguli:

1) 	nu ar trebui să considerați ceva adevărat până nu sunteți convins că este adevărat;

2) 	trebuie să împărțiți întrebările dificile în părți pentru a le putea rezolva;

3) 	trebuie să începem cu una simplă și de la ea se trece deja la una mai dificilă;

4) 	este necesar să se prezinte diviziuni generale și recenzii.

Și datorită acestor reguli, s-ar putea spune că Descartes înțelege sarcina filozofului, indicată de Bacon, imeppo, nevoia de a fi atât empiric, cât și teoretician. În primele trei reguli ale sale, el chiar subliniază că ar trebui să se treacă de la simplu la complex, de la ciudat la necunoscut, și asta, parcă, pentru a merge pe sens invers, de la complex la simplu, de la necunoscutul cunoscutului. Descartes introduce metoda deductivă sau silogistică de investigare în filozofie – el este așadar chiar teoreticianul pe care Bacon l-a comparat atât de potrivit cu un păianjen.

Și după ce și-a stabilit „Cred, în consecință, exist”, s-a convins că această idee este clară și distinctă, Descartes începe direct cu necunoscutul, și anume, cu ideea de Dumnezeu. Deoarece avem o idee despre Dumnezeu, deoarece se distinge prin claritatea și distincția sa, numai Dumnezeu poate fi strămoșul ei, pentru că ideea unei ființe infinite nu poate avea ca sursă o ființă finită, iar iubirea pentru adevărul lui Dumnezeu serveşte drept garanţie că nu putea fi un înşelător. Dumnezeu nu ar fi o ființă perfectă dacă nu ar exista, iar ideea lui Dumnezeu indică deja existența lui. Și în fața noastră stă unul dintre câștigători — Anselm de Canterbury — acel scolastic strălucit al secolului al XIII-lea. „Cea mai perfectă ființă pe care mi-o pot imagina trebuie să existe”, a spus Anselm, pentru că există în realitate mai mult decât există doar în imaginație.” Existența lui Dumnezeu a fost dedusă din conceptul despre El și aceasta a fost faimoasa dovadă ontologică. Și prinde cumva viață în fața fondatorului
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filozofie nouă. Nu mai puțin decât Anselm, Descartes este sigur că din conceptul de Dumnezeu ca ființă perfectă, ființa sa sau că o ființă perfectă nu poate decât să aibă ființă.

Iar Descartes, ca și Anselm, cade în greșeala fatală a lui Parmenide, consideră și el o axiomă că ființa și gândirea sunt identice. Se dovedește că același Descartes care curăță mintea de gunoaiele scolasticei este însuși un scolastic.

Este adevărat că el combină o dovadă ontologică cu una antropologică sau psihologică - aceasta este ideea lui Dumnezeu în noi, așa cum spun Kuno-Fischer și Windelband, dar problema nu se schimbă.

Strânsă legătură cu scolastica și Bacon. El împarte științele în poezie bazată pe imaginație, istorie din memorie și filozofie, sau știința proprie a minții și clasifică doctrina lui Dumnezeu, a lumii și a omului ca filozofie. Cealaltă diviziune a lui de filosofie și teologie amintește de doctrina adevărului dublu, așa cum a fost formulată de Occam.

Legătura lui Descartes cu scolastica se manifestă cu precădere în împărțirea substanțelor sau a esențelor în 3 feluri. Acesta este 1-x) Dumnezeu sau o esență infinită care există în sine, conține în sine cauza propriei sale existențe (causa sui) și nu are nevoie de nimic altceva; este 2) o entitate sau suflet finit gânditor și 3) o entitate sau corp finit extins. Așa cum gândirea este rădăcina sau proprietatea imuabilă a sufletului sau atributul său, tot așa extinderea este atributul corpului. Proprietățile rădăcinii sunt împărțite în secundare, moduri sau modificări ale acestora. Gândirea include simțirea, dorința, dorința, imaginarea și judecata, în timp ce poziția în spațiu, mișcarea și forma unui obiect aparțin extensiei.

Și ceea ce este interesant este că nu numai că esența infinită sau Dumnezeu nu are nevoie de alții, ci și pentru că atât trupul, cât și sufletul există în mod egal în sine. Și nu numai că sufletul nu poate gândi și corpul nu poate fi extins, nu numai că este imposibil să ne imaginăm că trupul gândește, iar sufletul are extensie, dar sufletul și trupul se exclud reciproc, nu sunt în nicio relație. , si nu este nimic intre ei.general.

Iar viziunea lui Descartes apare deci ca cea mai ascuțită formă în care dualismul s-a manifestat vreodată. Iar prima persoană care renunță la el și îi mărturisește inconsecvența, care recunoaște nevoia de a lega ceea ce a sfâșiat, este însuși Descartes.
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Nimeni altul decât op însuși stabilește o legătură între suflet și corp, între care, până la urmă, nu există nimic în comun. Și dacă Descartes compară chiar trupul cu o navă, iar sufletul cu un marinar, legătura dintre noi se dovedește a fi cu totul alta. O astfel de conexiune este glanda pineală mică, care se află în interiorul substanței creierului, iar această legătură, în consecință, este mecanică. Din punct de vedere mecanic, însă, este posibil să se lege doar ceea ce este extins, iar sufletul lui Descartes trebuie să posede tocmai această extensie. Materialismul ia locul dualismului. Descartes nu este mai puțin un materialist ascuțit decât este un dualist ascuțit.

Este remarcabil că, dacă Bacon vorbește despre necesitatea înlocuirii viziunii teleologice asupra lumii cu una mecanică, raționalistul și dogmatistul Descartes o folosește de fapt.

Iar Descartes, creatorul geometriei analitice, poate aplica fiziologiei o viziune mecanică asupra lumii și poate elimina proprietățile ascunse din ea, pentru că el nu neagă semnificația matematicii, așa cum face Bacon. Și, prin urmare, atât studiile generale, cât și cele speciale ale lui Bacon în domeniul științelor naturale și eseul său „Despre demnitatea și proliferarea științelor” și „sylva Sylvanim” nu au valoare științifică. Dacă Bacon prevede legătura dintre mișcarea atomilor și căldură, atunci pentru aceeași fizică Descartes realizează mult mai mult. Cel mai important dintre toate este cercetarea lui fiziologică. Bazat pe Harvey, el descrie procesul de circulație a sângelui, deduce originea spiritelor vitale din sânge și face posibilă înțelegerea modului în care un organism se poate descurca fără un suflet, care joacă rolul lui deus ex machina în fiziologia sa. Acesta este ceea ce el numește mecanismele animalelor, pentru că explică destul de satisfăcător procesul vieții fără a apela la ajutorul sufletului. Dar și corpul uman moare atunci când activitatea sângelui sau a spiritelor vitale încetează și numai după aceea sufletul este îndepărtat din el, ceea ce este foarte caracteristic rolului sufletului deus ex machina.

Psihologia lui Descartes nu este lipsită de interes. El împarte viața spirituală în 6 grade - în sentimente exterioare, impulsuri naturale, 6 pasiuni, imaginație, minte sau rațiune și voință. Mintea subjugă voința, așa cum este cu Bacon, iar modificarea gândirii nu este doar reprezentări și concepte, ci și senzații și sentimente și dorințe. Urmând exemplul lui Democrit, Anaxagoras și Platon, trăsătura caracteristică a gândirii este că este clară, în timp ce senzațiile se disting prin faptul că sunt vagi.

io
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Diferența dintre psihologie și fiziologie constă în faptul că Descartes este un teoretician în psihologie și un filozof în fiziologie. Aici el nu numai că adună fapte, ci încearcă și să le subordoneze acelei viziuni asupra lumii care aruncă o lumină reflectorizantă atât de strălucitoare asupra psihologiei lui: lipsa dovezilor pozițiilor ei este, așadar, parcă și mai strălucitoare. Deci D. studiază structura creierului animalelor pentru a-și explica singur ce sunt imaginația și memoria (scrisoare către Mersenp). Astfel, afectele sau pasiunile depind, dar în mintea lui, de proprietățile sângelui. Cu cât opa este mai bună și mai pură, cu atât fierbe mai ușor, cu atât este posibilă mai multă bucurie, iar calitățile ei opuse produc tristețe.

Este imposibil de imaginat că același Descartes, care, după ce a aflat despre condamnarea lui Galileo, și-a schimbat lucrarea „Le monde” și, oricât ar fi fost de acord cu Copernic, a început să asigure că pământul stă nemișcat (adică imediat împrejurimi), Descartes, despre care Bossuet a spus atât de caustic „Dl. Descartes a tojours craint d'être noté par l'église et on Ga vu prendre à cause de cela des précautions qui allaient jusq'uà l'excès." (D. s-a temut mereu să nu fie remarcat de biserică, iar măsurile de precauție pe care le-a luat pentru aceasta au ajuns la extrem), iar în domeniul metafizicii nu a putut exprima tot ceea ce gândea. Acest lucru nu poate fi considerat cu totul de necrezut, cu atât mai mult cu cât, într-un asemenea caz, s-ar putea imagina cu suficientă claritate geneza viziunii asupra lumii a lui D. El nu s-a oprit la scepticism, nici la raționalism, nici la dualism, ci doar la monism sau materialism. Și anume, când s-a gândit la scepticism, a devenit raționalist, când s-a gândit la dualism și a dezvoltat cu grijă fiziologia, nu a putut să nu devină materialist și a putut să fie deziluzionat de dualism, așa cum fusese deziluzionat de scepticism înainte. Nimic nu este imposibil aici. A considera posibil ca D. să îmbină scepticismul, raționalismul, dualismul și materialismul în același timp înseamnă a-i nega semnificația ca filosof și a-l face eclectist. D. nu a fost un eclectist, iar fiecare pas servește doar ca trecere la următorul. O, peste tot, totul începe din nou; el se gândește în permanență.

Cu totul diferită este viziunea asupra lumii a lui Bacon. Bacon a distrus idola theatri, fori, specus et tribus și el însuși se închină la o noțiune preconcepută, care ar putea fi numită un idol special baconian. Acest idol este centrul viziunii sale asupra lumii, iar cea mai mare diferență a lui față de Descartes este aceea
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Viziunea sa asupra lumii este redusă la un astfel de centru, încât nu este o forță vie, așa cum era gândirea lui Descartes, ci ceva închis în sine, și deci mort și nemișcat. Un astfel de idol este pentru B. ideea lui că cunoaşterea este putere. Cum înțelege Bacon această idee? Ideea nu este că B. nu consideră că toate cunoștințele sunt putere - el stă prea aproape de scolastică pentru a aprecia cunoștințele pe care ea le-a dat - dar de aceea este purtat atât de pasional și se înclină în fața propriului idol, ceea ce stă în picioare. prea aproape de ea mai poate fi aproape! Iar tânărul nu a fost niciodată atât de îndrăzneț pe cât este acum soțul hotărât și convins - asta-i tot. ceea ce a fost realizat prin empirism înainte de Bacon este tăcut înaintea acestei activități a lui de acum. În Bacon, empirismul își ridică propria clădire și această casă de cărți, care a dispărut de mult. Bacon se apropie de ceea ce a visat cândva școlasicul Raymond Lull. Lullip a căutat un mod mecanic de a gândi, s-a gândit să o aranjeze astfel încât gândurile să fie ele însele. Bacop visează că invențiile și descoperirile vor înceta să mai fie întâmplătoare și vor lua locul pe care vulgaritatea îl ocupă acum în mintea oamenilor. Consideră că doar anumite instrumente sunt necesare pentru aceasta și, prin urmare, rămâne în spatele lui Lull, care inventează el însuși niște figuri duhovnicești cu ajutorul cărora ar trebui să se realizeze inventarea gândurilor. Aceasta este îngustimea ideii lui Bacon că „cunoașterea este putere”, căptușeala mecanică sau tehnică a acestui idol al său. Backop nu înțelege, în consecință, care este esența geniului, nu vrea să știe ce este inspirația. Și face din filozofia, care tocmai a fost eliberată de religie, din nou o slugă și o dă, de data aceasta, puterii mecanicii și tehnologiei. Acum trebuie să ajute cauza forțarii invențiilor și descoperirilor. Și este trist că Bacon nu a înțeles că este imposibil să le expulzi artificial, că orice aranjament pentru acele sere îngustează descoperirile și invențiile și le reduce la nivelul de unelte și unelte, că orice unealtă nouă sau mașină nouă nu este încă o invenție. sau descoperire, dar noul se obține pe același drum. Nu este doar trist că Bacon cade cu fața cu fața în fața idolului său, și anume, puterea fizică sau materială, dar mai ales că este departe de gândire, cât de îngust și confirmând orice forță fizică că nu eșuează niciodată. capabilă să ridice o persoană deasupra lumii, sau mai degrabă, deasupra a ceea ce este gol și nesemnificativ în această lume exterioară, cum ea, în perechi, îl pune în chiar centrul acestei murdari și nimicuri
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gesturi când îl pune pe un scaun și îi pune un telefon sau un ziar electric în slujba lui. Și viața este încă rapidă și rapidă - această viață, luminată de lumină electrică și ca și cum sensul ei ar fi mers mai departe. Și chiar dacă această lumină eclipsează luna, nu va eclipsa niciodată soarele, nu va eclipsa niciodată acea altă forță care singură mișcă omenirea înainte și o va mișca mereu. Niciodată puterea materială nu poate rezista concurenței cu puterea spirituală. Când Bacon vorbește despre conectarea minții cu experiența, el uită că mintea nu poate fi distrusă, nu poate fi predată puterii experienței. Oricare ar fi și ar putea fi îmbunătățirile tehnologice, nu putem niciodată, strict vorbind, să vorbim despre puterea noastră asupra naturii. A vorbi despre asta înseamnă a micșora lumea. Cât de doare urechea acest cuvânt „cucerit” când este rostit de cel care se va întoarce din nou pe pământ și nu este fizic mai puternic acum decât a fost acum 2000 de ani și totul este încă nimic.

Și Bakop a uitat cât de slab este empirismul, a uitat că empirismul nu poate funcționa decât în alianță. Empiristul nu știa că centrul viziunii sale asupra lumii nu putea fi centrul.

Slăbiciunea viziunii despre lume a lui Bacon constă în faptul că puterea omului asupra naturii servește ca centru nu numai metafizicii sale, ci și eticii. Puterea este puterea fizică și în ea se află cheia vieții lui Bacon.

O altă cheie pare să fie una dintre regulile din Discursul despre Metodă, acea regulă, și anume că o persoană trebuie să se ridice deasupra condițiilor exterioare ale vieții, că tipul filosofului stă în putere asupra lor, iar fericirea lui stă în sine. . Aceasta este cheia vieții lui Descartes.

Bacon a căutat fericirea în condițiile exterioare ale vieții; Descartes este în sine. D. a fost un filozof în viață, B. a încuiat ușile acestei alte și mai bune lume în fața lui. Și D. ar putea spune cu adevărat, în timp ce vorbește despre asta și într-o scrisoare către Elisabeta a Palatinatului, că cunoașterea adevărului și înțelegerea deosebirii dintre suflet și trup nu îngăduie frica de moarte și înlătură dragostea pentru lumea de afara. Convingerea sa profundă este că este necesar să nu schimbăm ordinea care domnește pe pământ, ci să înțelegem că nu am putea gestiona nimic în timp ce ne gestionăm gândurile (Principia philosophiae, III, 4j.

Și Descartes a schimbat condițiile exterioare ale vieții sale. Windelband îl numește un egoist, pe motiv că a căutat singurătatea. Dar egoismul, este doar că nu putea lucra sub alții
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condițiile și munca le-ar putea aduce oamenilor incomparabil mai multe beneficii decât dacă ar petrece timp vorbind cu cunoscuții săi. A vorbit cu noi în scris și doar scrisorile lui către prietenul său din copilărie Mersepn, cu toate acestea, către principalul său corespondent, există deja volume, deși toate aceste scrisori nu au fost încă incluse în colecția lucrărilor sale. Și spune pe bună dreptate că, pentru a se concentra, a trebuit să abandoneze nu numai oamenii, ci și patria. A durat mult să fii convins că acest lucru ar trebui făcut. Când Descartes părăsește școala de la La Flèche, scoate din el conceptul de filozofie pe care îl învață „parler vraisemblablement de chaque chose” și iubește doar matematica. Dar nu devine matematician sau nu vrea să-l studieze încă, ci devine ofițer, servește în rândurile trupelor lui Maurice de Nassau, apoi Tilly și mai târziu participă la capturarea La Rochelle. Și într-una dintre taberele sale de iarnă, pentru prima dată, pătrunde adânc în sine. Din acel moment, începe să se gândească la vocația sa, să înțeleagă că nu este ofițer și nu știe ce ar trebui să fie. El promite chiar să facă o excursie la Loreto când își va rezolva îndoielile. Și chiar ajunge la concluzia că nu va avea nicio ocupație precisă.

După ce a călătorit timp de 4 ani și a vizitat Loreto, s-a stabilit în Franța. Dar conflictele religioase dintre protestanți și catolici sfâșie, în acest moment, țara. Descartes se mută în Olanda și își alege motto-ul vieții „bene qui latuit, bene qui vixit” (cel care se ascunde bine trăiește bine). Își schimbă reședința de 24 de ori în cei 20 de ani de ședere în Olanda, nu numai că își creează toate lucrările, dar devine și atât de faimos, în ciuda modului său de viață sau datorită lui, încât are destul de mulți adepți. . El formase deja școala cartuşiană.

Și faptul că printre adepții săi sunt certuri și în cele din urmă nu are odihnă și în Olanda îl face să răspundă cu bucurie invitației reginei Suediei, Christipa, cu care anterior fusese în corespondență și să se mute marți la Stockholm, 1649. Dar ideea deschiderii Academiei de Științe nu se realizează. Descartes nu poate suporta clima aspră și moare în anul următor.

Când Descartes vorbește despre viața lui, că era ca viața
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majoritatea oamenilor care trăiesc în propria lor plăcere, își amintesc involuntar de cel care dintre atenienii leneși părea cel mai leneș. Iar D. nu mai puţin decât Socrate se remarca prin modestia sa.

Viața lui Bacon este diferită. După Cambridge și serviciul la ambasada din Paris, el alege o carieră în drept, devine avocat guvernamental, membru al parlamentului, deținător al sigiliului de stat și, în cele din urmă, Lord Cancelar, Baron Verulam și Duce de Albany în 1621 - chiar în același timp. când este acuzat de luare de mită și op nu mai este demnitar. Își petrece ultimii 5 ani în castelul său și este angajat în știință.

Se spune adesea că mita era obișnuită pe vremea Elisabetei și a lui Iacob I și ei spun asta pentru a nu-l acuza prea mult pe Bacon. El este mai vinovat, desigur, pentru că și-a atacat fostul patron, Contele de Essex, dacă poate fi găsită vreo justificare în faptul că a fost obligat să facă acest lucru de către biroul de avocatură.

Când însuși Bacon asigură că iubirea este cea mai înaltă dintre virtuți, cineva cumva nu crede aceste cuvinte ale sale, pentru că viața lui nu se potrivește cu ideea de a iubi oamenii și se pare că ar iubi știința altfel dacă ar iubi oamenii. , pentru că el atunci ai ști de ce au nevoie.

Și abia la sfârșitul vieții lui Bacon a putut fi convins că există ceva mai presus de puterea fizică, decât tot ceea ce este exterior - strălucire, lux și bogăție.

Se spune că a murit de răceală, pentru că umplea un pui cu zăpadă și voia să ajungă astfel la concluzia cât de mult frigul putea încetini putrefacția. S-a gândit, în același timp, că, riscându-și viața pentru știință, nu a mai rămas fidel viziunii sale fundamentale, că a fost ruptura lui de un idol? S-a întrebat vreodată de ce propria lui viață sa dovedit atât de trist? A dezvăluit el că puterea spirituală va depăși întotdeauna puterea materială și că greșeala amară a vieții sale, care reflecta viziunea sa fundamentală asupra lumii, a fost nerecunoașterea puterii spirituale și fascinația pentru puterea materială?

Fondatorul metodei inductive Bacon a fost mai întâi un critic, apoi un empiric, fondatorul metodei deductive Descartes a fost mai întâi un sceptic, apoi un raționalist, un dogmatist și un dualist, dar
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nu materialist, iar dacă amândoi au asfaltat drumuri noi, legătura lor cu scolastica este de asemenea neîndoielnică.

29. Gobbes și ocazionaliști. Spinoza.

Al doilea reprezentant al raționalismului după Descartes este Spinoza. El a fost influențat nu numai de Descartes, ci și parțial de Bacon și de un alt empiric englez Hobbes (1588-1679), care l-a urmat pe Bacon. Hobbes este prietenos cu Bacon, dar mai mult sub influența lui Galileo. Datorită ultimelor cercetări, în special lui Tönnies, Hobbes este acum considerat fondatorul psihologiei materialiste și mecanice a epocii noastre.

Hobbes este un materialist, pentru că el consideră filozofia ca fiind știința corpurilor. Op aplică, de asemenea, matematica filosofiei, numește gândirea adunare și scădere sau unire și împărțire: în acest sens el este precursorul lui Herbart.

Anterior, Hobbes era cunoscut în mare parte doar ca fondatorul teoriei contractului. Și anume, starea primitivă a omenirii a fost, în opinia sa, un război al tuturor împotriva tuturor, iar o nouă fază începe când oamenii conspira pentru a forma un stat. Această teorie, care nu a rămas fără influență asupra lui Locke și Rousseau, s-a reflectat și în tratatul teologic și politic al lui Spinoza.

Dualismul lui Descartes se învecinează cu această direcție, care, potrivit lui L. Stein, provine de la stoicii din epoca antică și din secta mahomedană a Asharis și a victorienilor în Evul Mediu. Acesta include și oratorianul din Malebranche (1638-1715), membru al unui ordin liber format în Franța cu scopul de a se opune iezuiților.

Tendința despre care vorbim poartă numele potrivit de ocazionalism. Era un fel de ieșire din situația fără speranță în care se afla dualismul lui Descartes, iar această ieșire nu era o trădare, precum materialismul. Potrivit învățăturii ocazionaliștilor, interacțiunea sufletului și a trupului are loc grație intervenției lui Dumnezeu, iar această intervenție se stabilește, pentru totdeauna, în toate cazurile, după de la Forge și Clauberia, sau, în fiecare dat. caz, când are loc o acțiune fizică, așa cum crede Cordemoa și olandezul Geylinks (1625-1669), cel mai talentat dintre ocazionaliști, precum și Malebranche. Din axe
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sionul este o școală a întâmplării și se numește ocazionalism. EDalbranche nu este doar un ocazionalist, ci este și un duhovnic, pentru că, în opinia sa, ideile sunt în Dumnezeu.

Întâlnirea lui Malebranche cu un alt spiritist, Berkeley, a avut consecințe fatale pentru el: a murit agitat de această conversație. Și este adevărat că Berkeley a găsit o cale mai bună de ieșire din dualism decât a fost ocazionalismul. Concluzia la care a ajuns trebuie să-l fi lovit pe Malebranche și, într-adevăr, l-ar fi mișcat atât de profund.

Dar influența ocazionaliștilor asupra lui Spinoza este exclusă. Acest lucru este confirmat și de datele cronologice, deoarece lucrarea principală a lui Spinoza - Etica sa a fost deja scrisă în 1663, când a citit-o prietenilor, lucrările lui Geylinks datează din 1664 și 1665, - De la recherche de ia vérité (On studiul adevărului) Malebranche apare abia în 1675.

Dar dacă Bacon a avut o oarecare influență asupra lui Spinoza, atunci filozofia lui Descartes este punctul de plecare al acestui sistem și factorul străin care predomină în el. În lucrările lui Spinoza a fost găsită recent o listă de cărți pe care le citise. Acestea au fost lucrări ale scolasticii evrei, arabi și creștini, ceea ce confirmă conjectura lui Ioel despre influența lui Maimonide, un scolastic evreu din secolul al XII-lea, asupra lui Spinoza. și Shasdai Kreski, un talmudist care a trăit în jurul anului 1400 și primește și mai multe cercetări de la Freudenthal, care descoperă o legătură între una dintre lucrările timpurii ale lui Spinoza „Cogitata metaphysica” cu scolastica mai tânără și mai ales cu Suaretsom. Această listă distruge, nu mai puțin genial, ipoteza lui Trendelenburg că Spinoza era prea sărac pentru a citi mult.

Trăsătura caracteristică a lui Spinoza este independența sa. Ceea ce credea el însuși îl lega cu Descartes mult mai mult decât punctul de plecare al filozofiei sale, decât influența directă pe care această doctrină a avut-o asupra sistemului său. Și când viitorul rabin se familiarizează cu lucrările lui Descartes, simte că nu va fi rabin: un gânditor se trezește deja în el. Aici știe pentru prima dată că s-a născut liber, și va fi liber, va realiza acest lucru.

Și Spinoza este atât de profund pentru că este liber: independența și profunzimea nu pot decât să fie inseparabile. „A rezolvat problema așa cum a înțeles-o Descartes”, spune Coupeau-Fischer, adică.
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a rezolvat-o în sensul că și el a devenit independent.

Singurul detaliu este că punctul de plecare al filozofiei sale este esența infinită a lui Descartes și, prin urmare, dependența lui de acest filozof nu urmează.

Diferența, nu mai puțin profundă decât această asemănare, este că D. a rămas pe pământul psihologiei, a fost dus de om, și anume de conștiința sa de sine, Spin, dar s-a ridicat deasupra a tot ceea ce este uman. Se poate spune chiar că niciunul dintre filozofii timpurilor moderne nu rezolvă problema lumii atât de profund ca Spinoza. El a creat o nouă viziune asupra lumii, care acum s-a înrădăcinat atât de mult în carnea și oasele noastre încât atunci când îi numim pe Xenofan și pe noii platonici panteiști, uităm că ei nu puteau fi panteiști în sensul nostru al cuvântului, în sensul că a primit doar datorită acestei viziuni asupra lumii...

Așa cum fondatorul criticii nu putea decât să fie un gânditor profund, care se distinge printr-o minte leneșă și flexibilă, tot așa și fondatorul panteismului ar fi trebuit să fie un înțelept sau o persoană care nu este de pe această lume. Secolele au trecut și i-au adus doar condamnarea lui Spinoza, lui, precum și tuturor celorlalți care nu s-au „izolat de viață”, așa cum crede N. Grog, ci s-au născut deja așa, nu stă în puterea nimănui. spune ce necesită timpul. Un luptător condamnat și proscris, în ciuda vieții sale calme, Spin, va fi condamnat și respins pentru o lungă perioadă de timp de acum încolo. Ateul Spinoza este atât de uitat încât în secolul al XVIII-lea. el este amintit aproape întâmplător. Când izbucnește o dispută între Jacobi și Lessing despre „poate fi numit Lessing un spinozist”, aceștia își amintesc cine a fost și va fi ateu multă vreme, pe care Feuerbach, unul dintre discipolii lui Hegel de stânga, îl acuză de dependență. teologiei, pe care Sigwart și Erdmann o numesc dualist, Falkenberg îl consideră doar un sistematist, sute de voci îi reproșează inconsecvența, despre care unul dintre filozofii noștri spune că „lucrările lui Sp. lăsați inima rece, nu atingeți sentimentele și au puțin efect asupra voinței.

Nu crezi că Sp. Nu m-am înțeles când am spus că „Prin acțiunile și pasiunile umane ca și cum ar fi linii, planuri și corpuri”. A fost neînfricare?

Dacă s-a ridicat atât de sus deasupra lumii încât ar putea vedea în ceea ce trăim noi, doar linii, planuri și corpuri, atunci a existat o ridicare a spiritului unuia dintre cei mai dezinteresați și pasionați idealiști și unul dintre cei care nu au evacuat ideile în distanta transcendentala, ca
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Platop, dar spiritualizat universalul și făcut din lumea noastră că nu o recunoaștem când citim Etica. Toată viața se reduce la Xi. la cunoaștere — el nu cunoaște acea viață reală pe care Bacon a pus-o în fruntea viziunii sale asupra lumii. Pentru Si. există doar puterea spiritului — sistemul său este aceeași apoteoză a spiritului, a acestei alte vieți spirituale, ca socratismul și platonismul și aristotelismul. Nu puteam să mă ridic atât de sus pentru că iubeam umanitatea – el privea „acțiunile și pasiunile umane ca linii, planuri și corpuri” pentru a-i ajuta pe cei care au rămas dedesubt.

Sunt pentru noi toți cei care suntem interesați de filozofie, de viața Sp. pare a fi una dintre cele mai fericite vieți. Este, de asemenea, liber și independent, deoarece predarea lui este liberă și independentă. Realizează acea gândire foarte profundă a Eticii că „fericirea nu este o răsplată pentru virtute, că ne bucurăm de beatitudine nu pentru că ne înfrânăm pasiunile, ci pentru că ne bucurăm de fericire, suntem capabili să ne înfrânăm pasiunile. Și acesta este idealul de viață pe care ni-l imaginăm.

Baruch Spinoza era fiul evreilor săraci din Amsterdam veniți din Spania. Nu fără motiv Windelband vorbește despre libertatea cu care se respira în Olanda, unde Descartes și-a găsit refugiu și Spinoza și-a petrecut toată viața. Dar ce însemna această libertate pentru cel care prin naștere aparținea unei caste și care urma să fie rabin!

Și cu cât această castă era mai închisă, cu atât religia mai intolerantă, cu atât mai puternic dezvoltat în tânăr spiritul cercetării libere. Op converge cu Wap-dep Ende, care ulterior este expulzat chiar și din Olanda pentru libertatea sa de gândire și învață de la el în latină. Cunoașterea antichității este acel prim impuls care îl trezește pe om în Spinoza. Cunoașterea lucrărilor lui Descartes și studiul științelor naturii duc la rezultatul inevitabil că comunitatea începe să-l suspecteze de necredință. Evreii îi oferă mai întâi bani ca să-l țină tăcut, apoi conspiră să-l omoare, iar când ambii eșuează, apoi, în cele din urmă, în 1656, îl urmează un blestem solemn și, datorită evreinței sale de 24 de ani, Spinoza încetează deja să mai fie evreu. Își schimbă numele din Baruch în Benedict și rămâne complet singur pe lume - nu are nici patrie, nici a lui. Acesta este unul dintre cei care se simt doar blestemat și nu se blestemă niciodată, și unul dintre cei care pot trăi singuri și numai prietenii știu ce este Spinoza...
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nu Spinoza care își câștigă traiul șlefuind ochelari optici, nu celui căruia, cu 4 ani înainte de moarte, Karl Louis îi oferă o profesie la Heidelberg, ci Spip.care refuză catedra, în ciuda faptului că i s-a dat o profesie completă. libertatea de a citi filosofia așa cum dorește și se exprimă doar asigurarea că nu va folosi această libertate în detrimentul religiei, care domină partidul. A simțit această limitare atât de profund, încât a refuzat și a continuat să lustruiască sticla. Și mai profundă, poate, era atitudinea unuia dintre cei mai apropiați lui, Oldenburg, pe atunci rezident în Londra. Această atitudine a fost dezvăluită atunci când Tratatul teologic și politic a apărut în lume în 1670. (Tractatus Theologico-politi-cus).9to a fost prima și singura lucrare semnificativă pe care Spinoza s-a aventurat să o publice. Anterior, a publicat doar prelegeri despre filosofia lui Descartes, pe care le-a citit unui tânăr și le-a intitulat „Începuturile filosofiei lui Descartes”. În tratat, critica Bibliei a fost plasată pentru prima dată într-o noapte istorică, iar Oldenburg a fost indignat.

Și Spip. așa că nu a lansat-o în lumina Eticii sale: „Un zvon că opa era pe cale să apară i-a entuziasmat deja atât pe rabinii evrei, cât și pe clerul creștin și pe cartusieni”, spune Windelband. În anul morții lui Spinoza, a fost publicată de L. Meyer, medic la Haga, unul dintre apropiații lui. Opa a intrat astfel în colecția postumă a scrierilor sale, alături de alte lucrări neterminate și corespondență. Este caracteristic că abia recent editorul scrierilor lui Spinoza, olandezul Van-Vlotep, a reușit să descopere cine era Spip. și-a lăsat moștenire hârtiile. Până atunci, nimeni nu cunoștea persoana cea mai apropiată, și anume, medicul din Amsterdam Schuller. Nu trebuie să fii surprins că relația lui Leibniz cu Spinoza era acoperită de o ceață de obscuritate și, deși s-a știut întotdeauna că Leibniz a mers la Haga pentru a-l vedea pe Spinoza, dar numai în scrisorile lui Leibniz, publicate recent în „Archiv fìir”. die Geschichte der Philosophie" se vede clar dispoziția prietenească pe care o simțea Leibniz pentru Spinoza. În 1706 apare prima sa biografie, scrisă de pastorul Kolerus, pentru care Spinoza nu putea decât să fie ateu. Numai relativ recent a fost descoperită o lucrare care este interesantă pentru caracterizarea dezvoltării filosofului nostru. Acesta este un tratat despre Dumnezeu, omul și fericirea lui (Traclaliis de Beo et homine ejusque felicitate) cu adăugarea a 2 dialoguri. Avenarius raportează dialogurile la 1654 sau 1655,
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Între timp, se crede că Cogitata metaphysica și Principiile filosofiei lui Descartes au fost scrise între 1663 și 1664. Dialogurile sunt schița unui tratat, un tratat de etică scoop. Potrivit lui Aveparius, avem aici în fața noastră 3 faze ale dezvoltării lui Spipoza - naturalistă în dialoguri, teistică în Tratat și substanțială în Etică.

În faza I, Spin se află încă sub influența lui Bruno — natura infinită ocupă în dialoguri locul care îi revine substanței în Etică. Misticismul de aici este direct, dar mai puțin gândit și încă nu lipit de raționalism și nu încătușat în lanțurile geometriei. Faptul că lucrarea principală a lui Spin este „Etica dovedită în ordine geometrică”, așa cum o numește însuși autorul, doar detaliul și acest detaliu nu interferează cu privirea în sufletul viziunii asupra lumii, în sufletul legat de axiome, teoreme, scholia și corolare . Acesta este aparatul geometric al eticii și totuși sufletul ei rămâne un suflet. Spin nu este mai puțin un mistic decât un raționalist. Misticismul și raționalismul sunt două părți inseparabile ale spinozismului sau panteismului. Spinozismul poate fi numit și raționalism mistic. Combinația acestor 2 elemente a fost opera de geniu, la fel ca și crearea criticii.

Care ar putea fi opera celui care, la începutul unui tratat politic (Tractatus politiciis), se exprimă astfel: „Pentru a explora cu aceeași libertate care intră în politică, cu care suntem obișnuiți să tratăm ceea ce constituie subiect de matematică, m-am străduit să nu ridic în râs acțiunile umane, să nu simt compasiune pentru ele, sau dispreț, am încercat să le cunosc și, prin urmare, m-am uitat la pasiunile umane, la iubire, ură, invidie, ambiție, compasiune și altele. tulburările emoționale nu ca neajunsuri, ci ca proprietăți ale naturii umane, la fel de inalienabile precum căldura, frigul, vremea, tunetele și alte fenomene similare pentru aer, care, deși incomode, sunt necesare și depind de cauze cunoscute. De la ei învățăm esența acestor fenomene, iar contemplarea lor mângâie și spiritul, precum și obiectele senzual plăcute.

A fost Sp. capabil să creeze Etică? Poate această lucrare a lui să-l învețe să trăiască?

Punctul de plecare al sistemului său este doctrina lui Descartes despre o esență infinită, deoarece punctul de plecare pentru critica lui la adresa lui Descartes este glanda pineală, care, potrivit lui Spinoza, nu este localizată.
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în interiorul creierului și nu se poate pune în mișcare și o transmite spiritelor vitale. Deci, Si. se învecinează cu Dec. idealist și nu înțelege Dec. materialist. Esența sa infinită este, de asemenea, cauza în sine — substanța Sp. la fel de etern, infinit și indivizibil.Dar Dec. erau 3 esente, la Spin, o singura substanta.

Și el rezolvă, în continuare, chiar întrebarea pe care eleacii nu au putut-o rezolva — întrebarea cât de mult poate veni din acela. Infinite Essence Sp. este un lucru gânditor și un lucru extins, o cauză care este în sine și nu acționează din exterior (causa immanens, nu transiens); precum Dumnezeu este cauza în acțiune natura naturane, așa cum natura este cauza realizată natura naturata. Erdman găsește o diferență între prima causa și primum causatum deja la Averroes, Siebeck chiar și la Proclus, Dionysius Areopagitul și Joanna Erigena, dar toate subliniază diferența dintre cauză și efectul ei, și nu identitate, așa cum face Spinoza. Și Dumnezeu și natura au realitate sau perfecțiune, pentru că realitatea și perfecțiunea sunt aceleași. Din punctul de vedere al logicii înguste, conceptul de substanță este indisolubil legat de contradicții - substanța unică și inseparabilă a Spinului este împărțită într-o cauză activă și o cauză realizată. Dar nu trebuie să uităm că această diviziune este ascunsă de unitate, că este doar un modus, în timp ce esența sistemului rămâne o singură substanță.

Și Spip. el însuşi se teme să definească substanţa. Așa cum pentru Plotin unitatea inexprimabilă este mai presus de toate definițiile, la fel Spinoza asigură „că orice definiție este o negație” (omnis determinalio est negație); substanţa sa nu permite negaţia. Avem de-a face aici cu ceva atât de vast încât toate eforturile noastre de a-l îmbrățișa s-ar putea termina uneori în incapacitatea noastră de a face acest lucru, iar într-unul dintre aceste momente suntem gata să declarăm că acesta este totul, adică natura lui Dumnezeu sau a lui Spinoza este nimic. Într-un asemenea moment, este imposibil să nu ne amintim cuvintele filosofului, care constituie ultimele cuvinte ale Eticii sale, că „tot ce este frumos este pe cât de greu, pe atât de rar”.

Deci, în virtutea infinitului, substanța conține un set infinit de proprietăți sau atribute eterne și neschimbate pe care mintea le găsește în ea. Este o chestiune de întâmplare că mintea alege dintre ele, și anume gândirea și extensia, pentru că ar putea alege și alte atribute. Gândirea și extinderea sunt esența substanței pentru minte - aceasta este relația subiectivă a minții cu substanța. Atributele sunt, de asemenea, independente unele de altele, ca în Descartes,
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căci trupul nu este limitat de gândire, ci gândirea de trup. Relația dintre substanță și atribute este aceeași cu cea a lui Descartes; Voința și dorința sunt și în Spinoza doar moduri ale minții. Relația modurilor cu substanța este ca valurile mării față de mare. Fiecare ființă individuală este un mod: în măsura în care atributul gândirii îi aparține, este o idee, în măsura în care atributul extinderii este un corp. De aceea a fi și a gândi nu sunt identice. Viziunea despre lume a lui Spinoza este atât de profundă încât nu cade în eroarea fatală a lui Parmenide.

Itak, Sp. transformă dualismul Dec. în monism: diferența dintre atribute este ascunsă înaintea unității de substanță.

Dualismul face loc panteismului, pentru că Dumnezeu și natura se identifică sub forma eternității (sub specie aeternitatis), iar diferența dintre ele nu este nimic înainte de identitatea lor, înainte de faptul că Dumnezeu este peste tot în natură.

Monismul și panteismul înseamnă că, la fel ca în univers, așa și în om, ordinea și legătura ideilor este aceeași cu ordinea și legătura lucrurilor. Nu este decât un detaliu dacă lucrul apare sub atributul gândirii sau extensiei. Eul, trupul și sufletul, sunt în mod egal moduri ale lui Dumnezeu, deoarece ideile sufletului și trupului uman sunt cuprinse în el. Sufletul se cunoaşte pe sine numai în măsura în care percepe ideile stărilor trupului. Copiii lui Dumnezeu sunt în sufletul omului, adică în Dumnezeu, întrucât El este esența sufletului omenesc. Dar acestea sunt idei vagi, și nu adecvate, adică nu clare și distincte. Despre extinderea corpului nostru nu putem avea decât o cunoaștere foarte inadecvată. Despre continuarea sufletului, însă, este adecvată, adică clară și distinctă, pentru că în măsura în care sufletul se cunoaște pe sine și trupul său sub forma veșniciei, posedă și cunoașterea lui Dumnezeu și este nemuritor. Monismul și panteismul apar sub forma raționalismului, iar raționalismul le câștigă, pentru că cunoașterea are întâietate asupra ființei.

Potrivit lui Spinoza, există 3 feluri de cunoaștere. Fals este 1) percepția senzorială sau imaginația, adevărat 2) cunoașterea rațională și 3) contemplația. Cea mai înaltă aspirație a sufletului și cea mai înaltă virtute a sa este al treilea fel de cunoaștere și cea mai înaltă satisfacție și contemplare oferă.

Raționalismul cedează loc misticismului, deoarece contemplația stă deasupra rațiunii și aceasta este trăsătura caracteristică a întregului misticism.

S-ar putea rezuma metafizica lui Spinoza, care constituie conținutul
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Părțile I și II ale Eticii sale, și anume, doctrina lui Bori., a naturii și a originii sufletului, sub formula generală că „totul decurge din ordinea veșnică a lui Dumnezeu cu aceeași necesitate ca și din existența unui triunghi ceea ce are 3 colturi.

Concluzia este că, cu cât știm mai mult acest lucru, cu atât cedăm mai puțin la afecte. Acesta este conținutul metafizicii și eticii în sensul propriu al cuvântului: ultimele trei părți ale operei sale principale le sunt consacrate.

Sp. nu mai puțin decât Aristotel este angajat în studiul cauzelor, cu atât mai mult decât Bacon și Descartes este un adversar al viziunii teleologice asupra lumii, adică nu recunoaște existența scopurilor. Este foarte caracteristic faptul că el vorbește despre asta în Etică. „Dacă de pe orice acoperiș o piatră a căzut pe capul cuiva și a ucis un om, atunci teleologii ar începe să demonstreze că piatra a căzut tocmai pentru a ucide un om, pentru că dacă nu a căzut în acest scop prin voia lui Dumnezeu, atunci cum s-ar putea combina accidental atâtea circumstanțe (pentru că adesea multe dintre ele sunt combinate). Veți răspunde, poate că asta s-a întâmplat pentru că a suflat vântul, iar omul mergea pe acest drum. Totuși, ei vor rămâne în picioare, de ce a suflat vântul în acest moment? De ce a mers omul pe acest drum, exact, în același timp? Și astfel întrebările nu vor avea sfârșit. Cu această ocazie, Spinoza remarcă pe bună dreptate că „toate modurile în care natura este explicată de obicei, nu constituie decât diverse feluri de imaginație și arată nu natura vreunui lucru, ci doar starea facultății de imaginație”.

În negarea scopurilor se află determinismul filosofului nostru, adică convingerea sa că fenomenele vieții umane depind de însăși necesitatea care guvernează toate celelalte fenomene, că ele nu constituie excepții, ci apar pe baza unor cauze. sau motive. „În același mod, copilul este convins că caută liber lapte, un băiat supărat, că își dorește în mod liber răzbunare, teamă de zbor”, remarcă Spin. Bețivii și vorbitorii și nebunii și copiii sunt toți convinși că aceștia acționează liber. Și asta pentru că „oamenii se consideră liberi doar pentru că sunt conștienți de acțiunile lor”, explică filozoful nostru, dar ei nu cunosc motivele pentru care aceste acțiuni sunt determinate. Același lucru se numește o decizie atunci când este considerată sub atributul gândirii și o determinare când este considerată
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atributul de extensie a iodului. Înălțimea abstracției la care s-a ridicat Spinoza îi permite să rezolve, pe cât de profund este adevărat, această întrebare fundamentală a Eticii, care este una dintre pietrele ei de poticnire. Determinism extrem Sp. exprimată în raportul modurilor cu substanța, și anume că aduce decizia și definiția la același numitor.

Etica lui Spinoza decurge din metafizica lui. Din existența unei substanțe, cunoașterea ei decurge în mod necesar, iar în cunoaștere totul este conținut bun, deoarece cea mai bună parte a unei persoane este mintea.

Și cu cât știm mai multe, cu atât suntem mai puțin în puterea pasiunilor. Idealul nostru este să transformăm ideile vagi sau inadecvate, care au o sursă de afect, în unele clare și distincte sau adecvate, care curg din minte. Dar, dacă Sp., ca și Dec., nu distinge între afecte și pasiuni, atunci el împarte afectele în active și pasive, iar această teorie a lui Descartes primește o dezvoltare deosebită în Etica lui Spinoza. Întrucât esența unui lucru este realitatea sau perfecțiunea sa, ™ „cu cât orice lucru are mai perfect, cu atât acționează mai mult și suferă mai puțin și, dimpotrivă, cu cât suferă mai mult, cu atât este mai imperfect”. Și cunoașterea este exprimată, în consecință, în acțiune și se dovedește, așa cum credea Bacon, că „cunoașterea este putere”.

Printre stările active rezultate din patimi, care aparțin sufletului în măsura în care știe, se numără fermitatea spiritului. De fermitatea spiritului îi aparține curajul sau dorința de a-și păstra existența și generozitatea sau dorința de a-i ajuta pe alții în acest sens. Persoana curajoasă și mărinioasă îndeplinește doar prescripțiile rațiunii, dar cel care cedează afectelor pasive acționează nerezonabil, acela asupra căruia nu numai invidia, ura, frica, ci și compasiunea și pocăința au putere, întrucât rațiunea nu servește drept sursa acestor afecte. Iar cel care nu are putere să le înfrâneze și să le limiteze, care nu le poate rezista, devine sclavul lor. Neputinţa patimilor, într-un astfel de caz, ocupă locul ce revine dreptului puterii raţiunii. „Și conform legilor naturii sale, fiecare simte o atracție față de ceea ce recunoaște ca fiind bine și aversiune față de ceea ce consideră rău”, pentru că „nimic nu poate fi rău, datorită faptului că are ceva în comun cu natura noastră. , dar în asta numai în măsura în care ne este rău, ne este dezgustător. Și „cu cât cineva se străduiește mai mult pentru ceea ce este util pentru sine, adică pentru păstrarea propriei sale existențe.
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și putându-l păstra, cu atât este mai virtuos și, dimpotrivă, în măsura în care cineva își neglijează propriul beneficiu, adică păstrarea existenței sale, în măsura în care este neputincios. „A acționa absolut în virtute nu este altceva pentru noi decât a acționa, a trăi, a ne menține existența, în conformitate cu îndrumarea rațiunii, pe baza străduirii pentru propriul nostru beneficiu.”

Deci, el tinde spre profit sau își menține existența, cine păstrează ce este mai bun, adică cine este rezonabil, pentru că în minte se află esența universului și esența substanței.

Sp. amestecurile 6 afectează Dec. la trei și anume: 1) la dorință, în care esența omului este epuizată, 2) la plăcere, care nu poate fi excesivă când vine din minte și 3) la neplăcere, care este un obstacol în calea deținerii binelui. Plăcerea este acea stare pasivă prin care trece sufletul, luptă spre o perfecțiune din ce în ce mai mare; neplăcerea este o stare de trecere la o perfecțiune mai mică și, în consecință, plăcerea este bună, iar neplăcerea este rea. „Voelia nu poate fi niciodată excesivă, dar întotdeauna bună, melancolia este întotdeauna rea.” „Dintre cele două binecuvântări, este necesar, ghidat de rațiune. alegeți pe cel mai mare, pe cel mai mic dintre cele două.

Este posibil să-l numim pe Spin, un ascet? Nu renunțarea, ci veselia îi pătrunde viziunea asupra lumii, acea veselie care își are sursa în cel mai înalt lucru care se află în om, mintea lui, și nu provine din sentimentele exterioare. Și înțeleptul cunoștea viața, deasupra căreia idealistul se ridica atât de sus, dorind să o înveselească. Analiza lui asupra afectelor respiră cu cunoaștere profundă a vieții! Ce altceva decât ignoranța despre viață se reflectă în rolul principal pe care îl joacă afectele în Etică. Vital, și nu mort, este ceea ce ne spune cel care nu „se izolează de viață”, ci s-a născut geniu și, prin urmare, a stat deasupra vieții.

O caracteristică a afectelor poate fi aceea că „speranța este o plăcere nepermanentă care decurge din imaginea unui lucru viitor sau trecut, de al cărui rezultat ne îndoim”. „Frica este o neplăcere volubilă, care decurge și din imaginea unui lucru dubios.” „Invidia este altceva decât ura, deoarece nenorocirea altcuiva provoacă plăcere unei persoane și, dimpotrivă, fericirea altcuiva îi provoacă neplăcere.” „Oamenii sunt invidioși din fire, cu alte cuvinte, își găsesc plăcere în neputința propriului fel și, dimpotrivă, sunt nemulțumiți de forța lor.” „Contemplându-te pe tine însuți

unsprezece
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toată lumea va simți cea mai mare plăcere atunci când va găsi în sine ceva ce neagă în raport cu ceilalți. Și „fiecare invidiază doar virtuțile egalului său”. Îngâmfarea de sine și umilirea de sine sunt identice!, pentru că indică în egală măsură cunoașterea de sine și neputința spiritului! Comunicarea cu oamenii ne aduce mult mai multe beneficii decât rău. „În afară de oameni, nu cunoaștem în natură nimic singur, al cărui suflet să ne facă plăcere sau care să poată fi unit cu noi înșine prin legături de prietenie sau un fel de comunicare”, spune cel care nu era nici ascet, nici pesimist, pentru că prin puterea viziunii sale asupra lumii s-a ridicat atât deasupra ascetismului, cât și a pesimismului. În Spin, nu există deloc ceea ce este încă atât de mult atât în asceză, cât și în pesimism. Cea mai bună trăsătură a lui este că nu era deloc un egoist. Și, prin urmare, idealul omului pe care el îl desenează pentru noi va rămâne unul dintre idealurile eterne ale omenirii. Plină de idealism este punctul său de vedere că cel mai înalt bine pentru suflet este cunoașterea lui Dumnezeu și cea mai înaltă virtute constă în cunoașterea Lui. Iar cel care „Îl cunoaște pe Dumnezeu sau trăiește conform călăuzirii rațiunii altfel, un om liber nu se gândește la nimic mai puțin decât la moarte, iar înțelepciunea sa constă în a se gândi nu la moarte, ci la viață”. O astfel de persoană răsplătește cu dragoste sau generozitate pentru ură, mânie și dispreț de sine, iar „viața lui nu este jalnică, ca viața celui care răzbună insultele cu ură.” Când trăiește printre ignoranță, încearcă, dacă este posibil, să abate binecuvântările lor de la el însuși, „pentru că - că ignorantul, care a făcut un bine cuiva, o apreciază în felul său și, dacă vede că este prețuit mai puțin de cei cărora le este dat, atunci acest lucru stârnește nemulțumire în l. În respingerea binecuvântărilor, trebuie să fim atenți ca să nu pară să le disprețuim sau, din cauza zgârceniei, să ne temem că va trebui să plătim pentru ele. „Un om liber înțelege ce este recunoștința, nu face din ea un mijloc de târguire și escrocherie, ci acționează întotdeauna cinstit” și „cel care cunoaște adevărata folosire a banilor și măsura bogăției determină o singură nevoie, trăiește mulțumit cu puțin. .” Și dacă, de exemplu. dacă cineva observă că este prea dus de faimă, să se gândească la ce folosește adevăratul ei, în ce scop ar trebui să lupți pentru ea și prin ce mijloace se poate dobândi, și nu se gândește la abuzurile ei, la golul lui. , neconstantanța oamenilor sau a altuia de același fel, la care ne gândim doar ca urmare a unor boli-
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dispoziţia noastră a spiritului. „Cel care încearcă să-și modereze pasiunile și înclinațiile numai din dragostea libertății, ar trebui, pe cât posibil, să încerce să cunoască virtuțile și cauzele lor și să-și umple spiritul cu bucurie care decurge din adevărata lor cunoaștere, dar să acorde mai puțină atenție viciile oamenilor și își întreține spectrul fals al libertății”. Iar cel care încearcă să învingă ura cu dragoste duce această luptă, desigur, cu bucurie și calm. El se opune la fel de ușor atât unei persoane, cât și altora și are nevoie de ajutorul fericirii mai puțin de toate. <11 Această persoană liberă sau rezonabilă Îl iubește pe Dumnezeu mai mult, cu atât este mai liber sau rezonabil. Iar „dragostea cognitivă a sufletului pentru Dumnezeu este acea iubire de Dumnezeu cu care Dumnezeu se iubește pe Sine, nu pentru că este infinit, ci pentru că El poate fi exprimat în esența sufletului uman, care este considerat sub forma eternității, adică iubirea cognitivă a sufletului pentru Dumnezeu face parte din iubirea infinită cu care Dumnezeu se iubește pe sine. De aici rezultă că „Dumnezeu, iubindu-se pe sine, iubește oamenii și, în consecință, dragostea lui Dumnezeu pentru oameni și iubirea cognitivă a sufletului față de Dumnezeu sunt una și aceeași”.

Acesta este idealul înțeleptului și în el se realizează idealul universului. Strict vorbind, Dumnezeu nici nu iubește și nici nu urăște pe nimeni, deoarece Dumnezeu nu este supus unor afecte precum plăcerea și neplăcerea și, în consecință, El nu iubește și nu urăște pe nimeni. Nimeni nu-l poate urî pe Dumnezeu. Cine îl iubește pe Dumnezeu, nu se poate strădui să fie iubit de Dumnezeu, altfel nu ar fi Dumnezeu. Și „de aici se vede cât de departe de adevărata virtute sunt cei care, pentru virtuțile și faptele lor drepte, așteaptă cele mai mari răsplati de la Dumnezeu, ca și pentru cele mai mari slujbe” „de parcă virtutea însăși și slujirea lui Dumnezeu nu ar fi ei înșiși fericire și cea mai mare libertate.” Dar aceasta este o cale dificilă, deși poate fi găsită, recunoaște Spin însuși. „Da, trebuie să fie dificil, pentru că se găsește atât de rar”, adaugă el. De fapt, dacă mântuirea ar fi la îndemână pentru toată lumea și ar putea fi găsită fără prea multe dificultăți, atunci cum ar putea toți să o neglijeze?

Acestea sunt ultimele cuvinte ale eticii. Iar Etica Spinului va rămâne întotdeauna unul dintre idealurile vieții, a cărui urmărire este, de asemenea, dificilă, „la fel de dificil ca tot ce este frumos”, pentru a repeta cuvintele filozofului.

Deci, în măsura în care etica se reduce la metafizică, pentru că virtutea este cunoașterea lui Dumnezeu, deci metafizica se reduce la metafizică.
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la etică, mă voi îneca – că cunoaşterea lui Dumnezeu este o virtute. Etica și metafizica constituie un întreg indivizibil în sistemul lui Spinoza. Acest sistem lovește prin totalitatea și completitudinea lui, acesta este idealul sistemului. Avem în fața noastră ceva gata, parcă, rezultatul gândirii, și nu procesul ei, așa cum este cu Descartes.

Dacă în lumea lui Spin totul este prea legat, s-ar putea spune chiar, totul este gata, dacă mii de fire sunt întinse între gânduri, atunci noi, dimpotrivă, am luat din această lume ceea ce pare a fi doar o picătură în ocean.

30 dolari. Epoca Iluminismului în Anglia.

În măsura în care sistemul lui Spin este într-adevăr un sistem filosofic, în măsura în care Spin este un filosof, toți cei despre care vor fi discutați acum, toți acești reprezentanți ai Iluminismului din Anglia și Franța - empiristi și non-empiristi sunt de acord că sunt la fel de non- filozofi în sensul strict al cuvântului . Ei nu sunt filozofi pentru că ceva lipsește în părerile lor, și anume, ceea ce este atât de izbitor în Spin și în care se află farmecul lui. Toate nu sunt suficient de profunde: rațiunea primește rațiunea, analiza asupra sintezei.

Așa sunt nu numai reprezentanții iluminismului francez, mai practici decât teoreticienii, agitatori decât gânditori, ci și superficiali și, prin urmare, privesc clar lumea și prototipul lor, de care acești reprezentanți nu sunt mai puțin îndepărtați, ceva asemănător cu o copie a original, părintele filosofiei critice, fondatorul teoriei cunoașterii și al psihologiei empirice Locke.

John Locke (1632-1704) a fost considerat anterior un senzualist, acum ei îl văd ca pe un empiric, iar până acum au trecut cu vederea acele trăsături pe care Gail, autoarea disertației „Descartes și Locke”, scrisă la inițiativa lui Windelbaid, le-a desenat recent. atenție la. Tânărul autor clarifică cu succes într-unul dintre articolele sale că Locke nu a fost doar un empiric. Într-adevăr, este adevărat că L. nu poate decât să fie considerat în aceeași măsură ca un empiric și metafizician sau un păianjen după Bacon.

Trăsătura lui caracteristică este că nu are un sistem filozofic integral sau că părțile filozofiei sale nu sunt interconectate.

Ca persoană, L. se remarcă prin puritate și moralitate, „a fost renumit nu numai pentru cunoștințele sale, ci și pentru evlavia și bunătatea sa.
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părinte, dragoste de adevăr, perseverență în persecuție (μη nobilă ardoare cu care susține drepturile civile și religioase ale omenirii", spune unul dintre biografii săi.

Viața lui Locke este pură și transparentă. Este prietenos la început cu tatăl său - o personalitate morală - un avocat și un căpitan în armata parlamentară care a luptat împotriva lui Cromwell; după Westminster College și student la Oxford, devine apropiat de Lord Shaftesbury și locuiește cu el în casa lui, mai întâi ca medic, iar apoi ca tutore al fiului său. *

Soarta lui este strâns legată de cariera lui Shaftesbury - de 2 ori își pierde funcția, demisionează și Locke. După prima oară, petrece ceva timp la Paris și Montpellier, după a 2-a se retrage cu patronul său în Olanda și se întoarce în Anglia abia după 5 ani, în 1688, odată cu urcarea pe tron a lui William de Orange.

Pentru caracterizarea lui Locke, cazul este interesant când dă 50l. Artă. unui prieten care l-a înșelat, care a căzut în sărăcie și să spună la atom că odată ce prietenia a fost insultată, nu mai poate exista întoarcere la prima.

În 1670, L. și-a conceput lucrarea principală, „Un eseu despre înțelegerea umană”, și a fost publicată în 1688 în franceză în biblioteca Le Ciaigs'a, în 1690 în engleză. Până în 1693, „Gândurile sale despre educație” aparțin, din 1695 „Rezonabilitatea creștinismului”, mai târziu apar „Scrisori despre toleranță”. Cele două tratate ale lui L. despre stat nu rămân fără influență asupra lui Montesquieu și Rousseau. Activitatea sa de scriitor este foarte diversă - explică epistolele Sf. Paul, scrie despre mătase, despre sistemul monetar, alcătuiește istoria navigației.

Numele pedagogic al lui Locke este asociat cu o predică despre dezvoltarea personalității în Gânduri asupra educației, fără de care Rousseau este de neconceput, ca și fără Rousseau Pestalozzi; numele său filozofic este inseparabil de Eseul despre înțelegerea umană, opera în care este precursorul lui Kant. L. se gândește chiar la lucrul care a servit drept punct de plecare pentru crearea criticii. Vrea să știe ce este mintea, este convins de necesitatea de a-i determina granițele și gradul de certitudine, de a-i cunoaște originea și fundamentele credinței, opiniei și acordului.

Iar când L. analizează ce este mintea, găsește ceva în ea, motiv pentru care din nou nu poate decât să fie numit predecesorul lui Kant.
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Se oprește la această problemă, pentru că dintr-o conversație cu prietenii ajunge la concluzia că unele dintre conceptele noastre sunt șocante. Deja de la școală scoate la iveală prejudecata împotriva scolasticii, citește Bacon, Hobbes și Descartes. Cum D. preferă reflecția și raționamentul cărților, cum D. își concentrează atenția asupra unei persoane, dar se înarmează împotriva uneia dintre convingerile predecesorului său. Dacă sufletul, după Descartes, gândește mereu, iar Locke exprimă în egală măsură opinia că sufletul nu poate decât să gândească, motivul pentru care gândește constituie un dezacord fundamental între ei, atunci de ce ar trebui numit Descartes un apriorist, iar Locke un apostteriorist. Ideea este că. potrivit lui Descartes, sufletul vine pe lume cu un depozit de cunoștințe sau idei – îi este înnăscut! sau înnăscute, preced experiența sau o preced, o preced sau există a priori. L., în schimb, crede că la naștere sufletul uman este o foaie albă de hârtie sau o tablă goală, tabula rasa, așa cum recunoșteau deja stoicii. Experiența își urmărește scrierile pe această tablă, iar ideile, în consecință, nu ne sunt înnăscute, ci sunt derivate din experiență, este mai târziu decât ea sau a posteriori. L. spune că înainte de a se naște copilul, el are deja ideile de foame și căldură, dar acestea nu pot fi considerate înnăscute. Aceste idei sunt dobândite exact în același mod în care se obține întregul stoc ulterior de cunoștințe. Și asta se face cu ajutorul senzațiilor, pentru că o persoană are idei doar atunci când are senzații. Prin idee (sau idee) înțeleg ceea ce sufletul simte în sine, sau care constituie obiectul imediat al senzației, gândirii sau cunoașterii, spune el. Este puterea care provoacă aceste idei puterea subiectului?

Ce idei, după D., ne sunt înnăscute? 0 ceea ce D. consideră înnăscute asemenea propoziții teoretice generale ca legea identității, conform căreia există ceea ce este, și legea contradicției, pe baza căreia un lucru nu poate fi și nu poate fi, în același timp, sau cunoscut. adevărul practic, în sensul că este imposibil să minți și să înșeli, este rupt în mod potrivit de Locke. Idioții și copiii s-ar putea să nu aibă conceptul că 2 și 2 = 4, dar ei știu că zahărul este dulce și zăpada este rece, diferitele popoare au concepte diferite de moralitate, remarcă el pe bună dreptate și ajunge la concluzia inevitabilă că nu poate fi înnăscut este ceva ce nu toată lumea știe.

Dar chiar dacă L. crede că singurul lucru din minte este că
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eliberat de simțurile exterioare, dacă activitatea interioară ait este consecința celei exterioare și inițiativa aparține activității simțurilor exterioare, L. nu poate fi numit totuși un pur senzualist. Și asta pentru că el recunoaște ca sursă de cunoaștere nu numai senzațiile sau sentimentele exterioare, ci pune alături de ele o altă sursă de cunoaștere - sentimentul sau reflecția interioară. Falkenberg crede că aceste 2 surse de cunoaștere sunt moștenirea dualismului lui Descartes și este foarte posibil ca învățăturile lui D. raționalistul să fi fost astfel reflectate în opiniile empiricului Locke.

Senzațiile ne sunt livrate de informații despre obiecte sau despre bijuteria exterioară a lumii. Învățăm de la ei că obiectele sunt moi sau dure, reci sau calde, negre, amare etc. Reflecția dezvăluie1!, în fața noastră se află viața subiectului sau lumea lui interioară. Din reflecție obținem informații despre activitatea spiritului nostru - capacitatea sa de a prezenta păstrarea ideilor sau reamintirea, comună cu animalele, despre capacitatea de a distinge și de a conecta, care aparțin animalelor doar într-un grad slab, și despre capacitatea de a abstracție, care este specifică numai omului. L. trasează!, o linie ascuțită între gândire și voință - în opinia sa, este imposibil să generalizezi aceste abilități diferite, așa cum spune D.

Dar cea mai interesantă formă în care se exprimă dualismul său este distincția prin care suntem deja pe calea criticii. Aceasta este calea pe care a găsit-o L. și mergând de-a lungul ei, poți ajunge la Kant. Aceasta a fost o chestiune de observație de către empiric, când „ï. a atras atenția că particularul precede generalul, simplul, complexul, că copilul nu poate spune că există culori sau sunete când știe că sună clopoțelul și cărbunele este craniul. Generalizarea vine mai târziu și este derivată din percepții. O altă observație și mai importantă a empiricului L. a fost că a acordat atenție unor proprietăți ale obiectelor iar meritul teoreticianului L. a fost generalizarea acestor proprietăți. I-a sunat. secundar. Proprietățile secundare sunt căldura, frigul, culorile, sunetele, gustul și mirosul, iar valoarea primară, figura, numărul, poziția în spațiu, mișcarea și odihna. Cum a ajuns L. la o asemenea distincție și care este diferența dintre proprietățile primare și secundare? Și anume, L. a observat că ceea ce unuia i se pare dulce este ceea ce este amar pentru altul, că unii văd și aud ceea ce alții nu văd și nu aud.

Concluzia directă a fost întrebarea „ce este neted
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ce, amar, culoare și sunet în sine? iar răspunsul direct a fost că ele nu există în sine, ci sunt doar în cel care le percepe – sunt proprietățile sale subiective. Dar dacă aceste proprietăți aparțin numai celui care le percepe sau subiectului, ele pot fi luate de la obiect și acesta nu va fi distrus și, prin urmare, ele constituie proprietățile secundare ale acestuia. A priva un obiect de dimensiune sau formă înseamnă a-l transforma în neant și, în consecință, acele proprietăți care nu pot fi luate de la un obiect fără a-l distruge, Locke le numește primare.

Și, prin urmare, nu s-a putut abține să declare că reprezentările sau ideile proprietăților primare sunt copii ale acestor obiecte sau ale proprietăților lor reale și că aceste idei ale noastre corespund realității. Și, în egală măsură, nu s-a putut abține să spună că ideile sau reprezentările proprietăților secundare nu sunt copii ale obiectelor reale și nu corespund, în consecință, realității. Dacă proprietățile primare sunt obiective, iar proprietățile secundare sunt subiective, atunci mai există reprezentări de al treilea fel și anume despre forțe, deci focul, soarele, iar aceste reprezentări sunt și ele obiective.

Dar, din moment ce L. a admis existența proprietăților subiective, nu a putut să nu ajungă la concluzia finală că adevărul nu stă în corespondență cu obiectele în sine, ci cu idei despre ele și că, în consecință, adevărul depinde de sentimentele noastre exterioare. El crede că adevărul este relativ și nu există în sine. Așadar, avem în fața noastră un subiectivist, un reprezentant al aceleiași concepții pe care o profesau deja sofiștii. Această viziune nu a prins rădăcini în filosofia antică, ci, dimpotrivă, a intrat în carnea și sângele noii filosofii. Meritul lui Locke va rămâne întotdeauna subiectivismul său, iar slăbiciunea sa este că nu a fost capabil să ducă la îndeplinire această viziune cu deplină consistență. Și dacă ar fi intrat mai adânc în ceea ce el numea proprietăți primare, nu ar fi putut să nu vadă că ceea ce a spus despre proprietățile secundare trebuia atribuit și proprietăților primare. Dacă ar fi pătruns mai adânc în simțul văzului și al tactil, nu ar fi putut să nu ajungă la concluzia că dimensiunea și forma nu erau deloc proprietăți inalienabile ale obiectelor așa cum le considera el.

Ar vedea că sunt subiective, la fel ca și culorile și sunetele. L. nu a fost capabil să facă asta - nu a privit lumea suficient de profund pentru a deveni Kant și, prin urmare, a găsit o diferență acolo,
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unde nu exista, sau nu putea generaliza și mai mult ceea ce el generalizase deja.

L. vizează ideile pe cele simple, pe care sufletul doar le percepe, rămânând pasive, și pe cele complexe, a căror formare îi provoacă activitatea. Reprezentările complexe includ entități, proprietăți sau moduri și relații. Reprezentările sunt conectate conform a 4 legi ale asocierii. Acestea sunt 1-xb) identitate și diferență, 2-xb) relație, 3-xb) coexistență, 4-xb) existență reală. Faptul că L. ar putea compara existența reală cu primele trei legi se explică prin lipsa generală a viziunii sale asupra lumii, prin faptul că nu stă întotdeauna la culmea vocației sale, că este prea empiric și nu este suficient de teoretician.

Interesant este că L., ca și D., recunoaște existența unor entități de trei feluri, și anume, trupul, sufletul și Dumnezeu, ale căror proprietăți sunt obținute datorită creșterii la infinit a puterii, duratei, minții și voinței. . Dacă am nega existența sufletului, atunci am putea nega cu același drept existența trupului, spune empiricistul L., și nu este nimic imposibil dacă trupul ar gândi, pentru că ar depinde de voința lui Dumnezeu de a înzestra. contează cu gândirea. Deci, dacă nu există nimic în comun între senzația de durere și mișcarea unei piese de oțel, ar depinde de undele lui Dumnezeu să conecteze ideea cu mișcarea, declară el. Intervenția lui Dumnezeu în procesul senzației este, parcă, un fel de răspuns la doctrina ocazionaliștilor.

Și același L. este acest empiric, după o opinie stereotipată, care neagă metafizica, pentru că el consideră esențe doar ca niște recipiente, altfel purtători de proprietăți sau concepte subiective, cărora nimic nu le corespunde cu adevărat, și recunoaște plăcerea și durerea ca fundamente ale etica, acest succesor al materialismului francez în mers este posibil să-i reproșeze raționalistului și idealistului D. faptul că, în opinia sa, o ființă superioară ar putea, cu același drept, să fie și spirit și materie. Deci, potrivit empiricului și materialistului L., Descartes nu este suficient de spiritualist și asta pentru că L. însuși nu este deloc un materialist și nu doar un empiric, ci și un metafizician sau teoretician. Se poate spune chiar că este mai mult un spiritist decât D.
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lasgika. El este un metafizician într-o scrisoare, unde declară că ideea lui Dumnezeu ca ființă infinită, eternă, imaterială și atotputernică implică în mod necesar unitatea sa, pentru că o ființă perfectă nu poate decât să fie una. Într-o altă scrisoare, L. spune că nicio adăugare referitoare la timp nu poate face un lucru infinit dacă nu este infinit în sine. Natura infinitului este de așa natură încât nimic nu i se poate adăuga și nimic nu i se poate lua. Din care rezultă că infinitul nu poate decât să fie separat de unul și că nu poate decât să fie unul. Aceasta este dovada a priori a empiricistului L. că Dumnezeu este unul. De asemenea, crede că dacă există ființe reale, atunci există și Dumnezeu. Fiecare își găsește ideea lui Dumnezeu în sine atunci când gândește și reflectă, precum și atunci când contemplă minunile naturii, pentru că L. recunoaște în egală măsură atât dovezile metafizico-ontologice, cât și cele cosmologice. Îmi este clar, spune el, că avem o cunoaștere mai sigură despre existența lui Dumnezeu decât despre orice altceva care nu ne este revelat direct de simțurile noastre exterioare... Pot spune chiar că știm cu o mai mare certitudine că Dumnezeu există, ceva care este altceva în afara noastră >. Și, prin urmare, poate fi numit doar un empiric?

Dar se dovedește că ideea lui Dumnezeu nu ne este înnăscută. L. rămâne aici fidel concepţiei sale anterioare. El atrage atenția asupra faptului că există popoare care nu recunosc existența lui Dumnezeu, că există și atei individuali și, prin urmare, este clar că ideea lui Dumnezeu nu poate fi înnăscută. Și avem din nou în fața noastră un empiric, dar nu putem să nu-l numim pe L. un empiric inconsecvent, la fel de mult un empiric, pe cât a fost și senzualist și subiectivist. Vb. În scrisorile sale de toleranță, el nu consideră posibil ca ateii să fie tolerați în stat, deoarece nu sunt în măsură să depună un jurământ de credință. Iar materialiștii francezi vor crea stări întregi de atei și se vor lăsa duși de vise de a converti toți oamenii la ateism și se vor numi, în același timp, adepți ai lui L. Se va uita de ce trebuie considerat un metafizician. . În istoria filozofiei, numele său va fi legat de iluminatorii francezi, pe de o parte, de Kant, pe de altă parte. Și se uită că trăsătura caracteristică a viziunii lui L. asupra lumii este inconsecvența ei, că avem în fața noastră doar pe Ianus, și nu un senzaționalist, nici un empiric, nici un subiectivist și nici un metafizician.
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L. se învecinează cu toată filozofia engleză din secolul XVII și XVIII mi -gânditorii din cele mai diverse direcții și chiar „filozofia morală în persoana elevului său Pieftsbury, care urmărește începutul evdaimonzn estetic, deiștii, dintre care cel mai faimos a fost Toland și adevăratul precursor al materialismului francez și ats p zma— autor al Fabulei albinelor Mandeville. Motivul pentru aceasta nu este că L. este cel mai mare filozof al Angliei, așa cum este de obicei considerat, ci că propriile sale opinii includ elemente foarte diverse.

Cel mai remarcabil filozof al acestui timp și mai sintetic decât analist este irlandezul George Berkeley, episcop de Eloin (1685-1753). Atitudinea lui Berkeley față de Locke este aceeași cu cea a lui Spinoza față de Descartes, spune Falkenberg și, într-adevăr, Berkeley nu poate fi numit un adevărat adept al lui Locke la fel de mult cum Spinoza nu a fost „un cartezian. Filosofia lui Descartes servește ca punct de plecare pentru Spinoza. , ca predarea lui Locke pentru Berkeley, și ambii vin cu rezultate destul de clare.

Berclay era rivalul mai norocos al lui Malebranche, a cărui conversație îl afectase atât de puternic pe filosof. Acest rival a găsit o ieșire mai fericită din dualismul lui Descartes: el este și spiritist, dar un spiritist mai subtil, ca să spunem așa, mai ideal decât Malebranche. Particularitatea lui Berkeley poate fi considerată teoretizarea lui - el este unul dintre adepții lui Platon în noua filozofie. El este adeptul lui, pentru că își ridică propria clădire în același mod, și este în esență același cort de aer. Dar el are o construcție, așa cum Locke nu a avut-o, asociațiștii, Hume și toți filozofii francezi nu o vor avea.

Berkeley este unul dintre cei mai educați oameni ai timpului său. De asemenea, studiază științele naturii și în Teoria vederii (170!) se apropie de concepțiile prezente, și anume de Noul Capțianism. A crede că Kant a dezvoltat doar filosofia lui Berkeley este o viziune la fel de unilaterală, precum a face un kantian din Berkeley. Kant este un adept al lui Berkeley, în măsura în care este subiectivist, dar Berkeley este doar un subiectivist, extrema lor, nominalist, imaterialist și senzualist al sentimentului interior, așa cum îl numește Vinde lband.

Legea naturii pentru el nu este altceva decât ordinea ideilor noastre. Semnificația lui Berkeley este legată de „Experiența despre începuturile cunoașterii umane”. Această lucrare a apărut în 1710. Scopul ei
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Episcopul Berkeley ia în considerare contemplarea lui Dumnezeu și îndatoririle noastre. „Un sentiment evlavios al prezenței Divinului ar trebui să umple cititorii; B. încearcă să-i convingă pe cititori să recunoască adevărurile Evangheliei, a căror cunoaștere și implementare este cea mai înaltă perfecțiune pentru o persoană. Scopul filosofului Berkeley este să dezvăluie lenea și golul acelor speculații în care se află principala ocupație a oamenilor de știință. „Filosofia ar trebui să conducă la înțelepciune”, spune el în prefața Experienței, dar nu duce la ea, pentru că mintea nu este folosită corect, principiile de bază sunt eronate și, ridicând nori de praf, ne plângem că nu vezi orice.

Idola lui Bacon i se pare lui Berkeley ca un nor de praf, împotriva căruia Locke se răzvrătase deja. El este înarmat în special împotriva conceptelor abstracte, dacă este de acord cu Locke că educația ph-ului este diferența dintre oameni și animale.După Berkeley, în realitate există doar reprezentări și percepții unice. Pentru oricine aruncă o privire asupra subiectului cunoașterii umane, este clar că acestea sunt parțial idei imprimate în simțurile exterioare, parțial idei care sunt obținute atunci când atenția este îndreptată către starea sau activitatea sufletului și parțial idei care sunt format cu ajutorul memoriei și al imaginației prin adunare, împărțire sau numai reamintire a ideilor de felul I și al II-lea”, spune filozoful. „Ființa activă care percepe aceste idei este sufletul, mintea sau eu însumi. Și, în consecință, toate acestea, aceasta nu este activă, nu există. Nu este altceva decât percepția unei ființe gânditoare, care există doar în gândurile, mintea sau sufletul său. Existența a tot ceea ce este inactiv se rezumă la a fi perceput și „esse” identității sale cu regsire p nu are sens în sine. Berkeley nu neagă că există obiecte fizice, „la fel este și un copac într-o grădină și un scaun într-o cameră când există cineva care are nevoie de ele, după cum explică el. El nu recunoaște doar existența materiei, pe de o parte, a substanței, pe de altă parte. Nu voi discuta dacă astfel de idei există în mintea lui Dumnezeu și dacă pot fi numite materie”, spune el. „Dar dacă ții la conceptul de substanță negânditoare, sau de un recipient de extensie, mișcare și alte proprietăți exprimate de simțuri, atunci, evident, mi se pare imposibil ca așa ceva să existe, deoarece este o legătură directă. contradicție că ar trebui să existe proprietăți ale unei substanțe care nu percepe, sau că ea le ascunde în ea însăși.
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Deci, conform fenomenului Berkeley, în lume există doar fenomene. El distruge distincția dintre proprietățile primare și secundare ale lui Locke, deoarece consideră că în realitate nu există extensii, nici formă, nici mișcare. Acestea sunt doar anumite relații, pe care le cunoaștem prin simțurile noastre externe.Există doar minți și ideile lor. Berkeley transformă întreaga lume sensibilă într-o fantomă, deoarece această lume apare ca obiect.Nu există obiect, doar subiectul există, demonstrează subiectivismul nostru.

Este clar că sufletul nu poate decât să fie nemuritor, adică mișcarea, schimbarea și distrugerea pe care obiectele naturii le experimentează asupra lor - toată această ordine mondială nu poate avea nicio relație într-o substanță activă, simplă și necomplicată, și așa ceva nu poate fi. distruse de forțele naturii. De asemenea, este evident că existența lui Dumnezeu este percepută mai clar decât existența oamenilor, adică activitatea naturii este infinit mai variată și mai semnificativă decât acele acțiuni care sunt atribuite oamenilor.

Și, în consecință, Dumnezeu este cea mai activă dintre ființe, iar ființa Sa nu poate decât să fie o axiomă și este într-adevăr fundamentată cu deplină consistență în „Experiența cu privire la principiile cunoașterii umane”. După cum omul este o colecție de idei, tot așa și Dumnezeu este o colecție infinită de idei infinite. „Trăim, acționăm, existăm în Dumnezeu”, o vorbă aparținând Sf. Pavel, care este gândul prețuit al spiritistului nostru. De asemenea, este clar că nu putea să nu considere de neînțeles învățătura lui Malebranche: trebuie să-i fi părut grosolană și materială, nu se putea altfel!

Locke se alătură, de asemenea, o altă direcție sau își dezvoltă teoria cunoașterii într-o direcție diferită decât au făcut-o Berkeley, Hartley și Propstley, precursorii noii teorii engleze a asocierii, care este asociată cu numele lui Baep în Anglia, Herbart în Germania. În ea, se realizează ideea lui Bacon că psihologia științifică poate fi o mecanică a ideilor și a aspirațiilor. Cuvântul „-asociație” a fost folosit pentru prima dată de Locke și înseamnă o combinație de idei. O astfel de combinație a fost făcută de el, pe baza cunoscutelor 4 legi, care sunt înlocuite cu altele dintre adepții săi.

Părintele psihologiei asociaționale este Hartley (1704-1757j, autorul cărții „Discursuri despre om, structura sa, îndatoririle și

Biblioteca „Runivers”

174

daniyah” (1749). Hartley stabilește o legătură între fenomenele mentale și fizice și acordă atenție unității lor. Chiar dacă consideră că anumite acțiuni fizice sau fluctuații ale creierului corespund proceselor mentale, nu le identifică și pe altele, nu deduce din senzația de mișcare și invers. Încă nu a mers atât de departe. Windelband crede că Hartley ar fi putut fi influențat de paralelismul stabilit de Spinoza între funcțiile mentale și fizice, sau idei și lucruri.

Mai decisivă este opinia lui Priestley (1735-1804), renumit pentru descoperirea oxigenului, deși se răzvrătește împotriva „Sistemului naturii”, din punctul de vedere al teoriei mecanice a lui Newton. Priestley nu acordă importanță distincției dintre fenomenele mentale și cele fizice. Dacă meritul său constă în faptul că pentru prima dată se atrage atenția asupra fundamentelor fiziologice ale psihologiei, și anume asupra psihofiziologiei, care are acum și prezent și viitor, el pierde din vedere faptul că psihologia nu poate fi doar o parte a fiziologiei și că factorul, a cărui existență el uită, nu poate decât să explice datele cunoscute din viața noastră într-un mod în care psihofiziologia nu le va explica niciodată. Auto-observarea nu se poate sustrage niciodată în fața acelei explicații a fenomenelor vieții, pe care, ca știință specială, psihofiziologia este capabilă să o furnizeze.

Religiozitatea profundă este legătura dintre Locke, Priestley și Hartley, care pledează pentru miracole și se îndoiește doar de eternitatea chinului infernal.

Prin secolul al XVIII-lea aparține altui remarcabil filozof englez David Hume (1711-76). Iluminarea engleză începe cu Locke și se termină cu Hume, spune Windelband. În opinia sa, acesta este „cel mai clar și mai decisiv, cel mai larg și mai dezvoltat gânditor din Anglia”. Este imposibil să nu fii de acord cu acest verdict, la fel cum nu se poate să nu considere stereotipată opinia care a dominat până acum istoria filozofiei. În special în Germania, Hume a fost privit prea mult doar ca un predecesor al lui Kant și i s-a dat prea puțin ca filozof independent. În cele mai recente studii germane, se observă deja o direcție diferită. Datorită acestor investigații, acum este clar că Kant nu a citit prima lucrare a lui Hume, Eseul său despre natura umană (1739-40). Ultimele cercetări au scos la iveală semnificația acestei lucrări, care, atunci când a apărut, a trecut neobservată. De
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Potrivit lui Benno Erdmann, încă nu s-a făcut suficient pentru o astfel de clarificare, deoarece nu există suficientă evaluare comparativă a acestei lucrări și a „Studiilor despre înțelegerea umană” apărute în 1748. „Investigația” a întărit faima lui Hume, care a fost facilitată și de „Experimentele morale, politice și literare” (1741-42). Nu există nicio îndoială că Eseul despre natura umană este o lucrare mai profundă decât Investigația asupra înțelegerii, unde autorul încearcă să se adapteze celor care nu înțeleg Experiența sa și, prin urmare, face expunerea mai accesibilă.

Hume este încă remarcabil ca istoric. Când era bibliotecar la Edinburgh, a scris o „Istoria Angliei” în 6 volume. Această lucrare a apărut în lume în 1763. În același an a fost deja primit ca o celebritate la Paris, unde l-a însoțit pe contele de Hertford ca secretar. Anterior, a fost secretar la ambasada din Viena. La Paris, Hume l-a întâlnit pe Rousseau, care l-a răsplătit cu ingratitudine pentru prietenia lui. Este foarte probabil ca prima sa lucrare, precum și apariția în 1755 a Istoriei naturale a religiilor, să fi contribuit la eșecul său de a primi catedra de filozofie morală la Edinburgh, așa cum și-a dorit.

Dacă Hume l-a trezit pe Kant din somnul său dogmatic și l-a afectat la fel de puternic pe cât a rezolvat problema cauzalității, principalul său merit rămâne că a fost primul sau cel mai remarcabil dintre sceptici. Faptul că este mai ales sceptic explică atitudinea negativă care s-a reflectat în opinia stereotipată, care nu vedea în el decât predecesorul lui Kant și nerecunoașterea vreunei semnificații în filosofia lui Hume.

Iar Hume nu este doar în timp veriga finală a Iluminismului din Anglia, dar aduce empirismul lui Locke până la capăt și îl transformă în scepticism. „Este mai consecvent decât un gânditor profund”, spune Stuckenberg despre el în rezumatul său la Societatea Filozofică din Berlin. Această opinie trebuie corectată în sensul că Hume nu poate decât să fie considerat un gânditor, mai mult decât atât a fost Locke. El a adâncit empirismul lui Locke. Dacă problema cauzalității a fost rezolvată atât de Sextus Empiricus, cât și de Glenville, adversarul lui Hobbes, doar Hume a putut să-l abordeze chiar din partea din care se putea vedea ceva nou. Aceasta este semnificația lui și aceasta explică de ce ar putea aprofunda empirismul predecesorului său.
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Cum începe Locke Hume prin a explora limitele și facultățile cunoașterii, cum Bacon ajunge la concluzia că ideile abstracte nu există și că toate ideile noastre nu sunt decât copii ale senzațiilor sau ale impresiilor (impresiei), așa cum le numește el. Iar Hume este de acord cu Bacon că „eu” nu este altceva decât o colecție de reprezentări sau idei. El este un empiric mai extrem decât Locke, deoarece, în opinia lui, ideile diferă de impresii doar prin faptul că sunt mai palide și mai slabe. Deja Locke considera cunoașterea ca fiind mai adevărată, cu cât este mai imediată sau mai aproape de percepție, Hume ridică imediatul cunoașterii sau apropierea ei de realitate într-un principiu și acesta este același Hume care privește cauzalitatea dintr-un punct de vedere subiectiv. , din același punct de vedere, care subminează sensul realității și adevărul cunoașterii directe.

Este clar că, din moment ce Hume considera idealul sau prototipul ideilor de impresie, el a restrâns astfel activitatea mentală. Am vrut să mă limitez și la Berkeley, când m-am înarmat împotriva ideilor abstracte. În același timp, era departe de a crede că pune în locul lor alte idei, create de el însuși, nu și-a dat seama că propria sa filozofie era mare și interesantă, și anume ca filozofie abstractă. Luptând cu teoretica, nu știa că a luptat ca Don Quijote și că propria sa filozofie nu era aproape de realitate.

Toate erorile de gândire apar, potrivit lui Hume, din faptul că substituie incorect ideile cu senzații și senzațiile cu ideile. Hume combină ideile, ghidându-se după următoarele 3 legi ale asocierii. Aceasta este 1-xb) asemănarea și diferența, 2-xb) coexistența în spațiu și timp, 3-xb) cauză și efect.

Dacă ne amintim de legile de asociere ale lui Locke, nu se poate să nu-i acordăm prioritate lui Hume ca gânditor mai profund, deoarece legile lui sunt cu adevărat norme abstracte și existența reală nu le aparține. De asemenea, este profundă distincția dintre relațiile de idei, la care se referă adevărurile matematice, și relațiile de fapte. Este foarte posibil ca, gândindu-se la diferența dintre unul și celălalt, să ajungă la concluzia că dacă cauzalitatea este legea ideilor, se poate spune același lucru despre fapte? Există într-adevăr între obiecte aceeași legătură pe care o stabilim între idei, se întreabă Hume? Dacă din cele trei colțuri ale unui triunghi rezultă că aceasta este o cerință
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pătrat, se poate spune același lucru despre lumea faptelor, despre lumea tomi care există în afară de intervenția noastră în ea, nu creată de noi, așa cum este creată matematica. Și oare se va putea spune vreodată că relația cauzală nu a fost creată de noi înșine, se va putea ajunge la concluzia că dacă nu ar exista om de artă. cu abilitățile sale de gândire, între fenomenele naturii, s-ar putea stabili legătura pe care o găsim în ea? Întrebarea la care a atins Hume este una dintre întrebările eterne ale omenirii. Și cât de subiectivistul Hume a atras atenția asupra faptului că suntem obișnuiți să legăm fenomenele în sensul cauzei și efectului. Ta kobo este o proprietate subiectivă a naturii noastre. El observă subtil că explicațiile noastre asupra fenomenelor naturale prin gravitație, prin coeziunea particulelor, prin comunicarea mișcării prin intermediul unei împingeri, nu fac decât să ne împingă ignoranța mai departe, dar nu o distrug radical. Hume nu este deloc un sintetic, dar ca analist este mai profund decât Locke.

Windelband crede că doctrina cauzalității este doar un descendent al doctrinei substanței, deoarece Hume a distrus substanța, nici el nu ar fi trebuit să recunoască cauzalitatea. Dar dacă aceasta este legătura logică dintre doctrina substanței și cauzalitate, atunci, la urma urmei, substanța fusese deja distrusă de Locke și Berkeley și amândoi nu s-au gândit la problema cauzalității și erau departe de soluția pe care Hume. ajuns la. În mod clar, rezultă că numele lui Hume nu are legătură cu doctrina substanței nu numai pentru că această doctrină a fost inclusă în „Experiment”, care a trecut neobservat, și nu este în „Investigație”, așa cum crede Windelband.

În etică, Hume este un empiric și remarcă în mod potrivit că observația și experiența pot fi aplicate studiului naturii umane, precum și studiului altor fenomene. Dintre cele 4 clase în care sunt împărțite calitățile bune, el o deosebește pe cea căreia îi aparțin bunăvoința și dreptatea și pune aceste virtuți sociale mai presus de cele personale.

Sub influența prietenului său Hume, economistul Adam Smith a pus simpatia în fruntea sistemului său. Dorind să-l infirme pe Hume, școala scoțiană de filozofie, cu capul său Reed (1710-96), proclamă bunul simț drept început. Acest început, pe cât posibil, corespunde spiritului practic al englezilor, dar nu se potrivește cu ceea ce nu putem decât să înțelegem prin filozofie.

12
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t§' 31. Epoca Iluminismului in Franta.

Întoarcerea la natură este deviza iluminismului francez din secolul al XVIII-lea, iar acest motto este exprimat cu o forță deosebită de cei care vin în opoziție cu iluminismul, profetul revoluției, J. J. Rousseau. Rousseau încheie epoca iluminismului, așa cum o începe Voltaire, o altă figură importantă în istoria literaturii. Ce este pentru filozofii francezi ai secolului al XVIII-lea. aparțin lui Voltaire și Rousseau, indică în sine ce a fost această filozofie, îmbinată cu literatura. Windelband se referă la o altă trăsătură a ei când spune că în Franța secolului al XVIII-lea. este adesea imposibil să subliniem inițiatorul oricărei idei și că avem de-a face uneori cu o personalitate filozofică compusă din mulți. Această caracteristică poate fi observată în Enciclopedie și în Sistemul Naturii, unde nu este întotdeauna posibil să se facă distincția între munca indivizilor și trebuie să se confrunte într-o anumită măsură cu un întreg impersonal.

Caracteristica principală a iluminismului francez din secolul al XVIII-lea. este caracterul său practic. Faptul că în filosofie opoziția față de ordinele existente în biserică, stat și societate este personificată - colorarea statală, socială și politică a acestei filozofii a secolului al XVIII-lea este că este mai mult o predică adresată poporului decât opera lui. un om de știință, că a rămas prea puțin în birou și prea des poartă caracterul improvizației, este întipărit de ardoarea și pasiunea celui care se adresează direct oilor greșite, care trebuie îndreptată spre calea adevărată — tot ceea ce a imortalizat-o. pe paginile istoriei lumii este în istoria filozofiei doar slăbiciunea ei din nou un instrument, din nou i-au dat un rol de serviciu, iar ea este întotdeauna slabă în acest rol și la apogeul vocației sale numai atunci când își servește propriile scopuri, nu este obligat să susțină religia în același mod ca să răspândească ateismul. Și toată această răsturnare a anului 1789, cadrul sau detaliile ei de viață, nu putea decât să inspire groază în inima acelui Rousseau care a fost profetul revoluției, oricât de insensibil ar fi fost. Predicarea teoriei s-ar fi retras în fața tabloului vieții care i s-ar fi prezentat, iar toți filozofii francezi și-ar fi retras cuvintele dacă ar fi trăit să vadă ororile revoluției din 89. Fiecare teorie practică se trădează pe sine, pentru că nu recunoaște pentru ea însăși imposibilitatea de a fi practică. teorie
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cu cât este mai vital și mai profund, cu atât este mai atent. Când w. are un sâmbure de adevăr, dar un adevăr mai înalt decât viața, atunci numai aceasta este capabilă să spiritualizeze viața și nu coboară la ea.

Iar filozofii francezi din ΧΥ1Π c. umbrele au vrut să slujească vieții, pentru că au luat parte la lupta politică, iar filozofia lor își pierde așadar semnificația, ca atare, dacă nu i se poate reproșa faptul că consecința ei a fost o revoluție. Această răsturnare pare să fie rezultatul tuturor condițiilor istorice din care s-a format viața Franței.

Este imposibil să nu acordăm atenție faptului că dezvoltarea filozofiei franceze a Sophiei în secolul al XVIII-lea. mersul pe un plan înclinat. Cu cât mai departe, cu atât alunecă mai mult. Voltaire este mai mult un filosof decât Rousseau, Omul-Mașină este o lucrare mai remarcabilă decât Sistemul Naturii. În vârful acestui plan și departe de el se află misticul și scepticul Blaise Puscal (1623-62), care a proclamat „que le coeur a aussi ses raisons, que la raison ne peut ne pas ignorer”. În vârful planului se află un alt sceptic, Bale (1647-1706), care s-a refugiat în Olanda, autorul Dictionnaire scientifique et critique (Dicționar științific și κριι ticheskogo), o lucrare care nu și-a pierdut o parte din semnificația pentru aceasta zi.

Atitudinea lui Bayle față de religie și filozofie este interesantă. Potrivit lui Windelband, în acest sens este întruchipat ultimul strat al doctrinei adevărului dublu. Bayle susține că este necesar să credem în revelație și că adevărurile revelației nu pot fi dovedite prin rațiune, altfel nu ar avea niciun merit să credem în ceea ce este evident. Bayle se îndoiește de fiabilitatea conștiinței de sine și a adevărurilor matematice, dar nu își expune învățătura, ci se limitează la a critica alte învățături.

Și dacă, w ΧΥΠ1 c. în Franţa era imposibil de găsit, conform cuvintelor. Buckle, 5 oameni care ar cunoaște engleza, și Bacon și Gobbes au venit să studieze cu francezii, după moartea lui Ludovic al XI-lea starea de lucruri se schimbă și Voltaire (1694-1778) pleacă la studii în Anglia. El a scos de acolo teoria lui Newton, iar în 1738 „Principiile filosofiei lui Newton” au fost publicate în țara clasică a libertății de gândire – în Olanda. Voltaire fusese deja scris despre Newton, părintele pesimismului, mai târziu președinte al Academiei de Științe din Berlin Mopsrtheui (1698-1759), dar expunerea sa insuficient de populară nu a putut înlocui Discursul lui Fonteschl (1657-1757) despre multe lumi, care a fost nefamiliarizat cu Newton şi a expus
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sistemul copernican. Pe pământul constituției engleze se întemeiază „Duc of Laws” al lui Montesquieu, o lucrare care apare în 1748.

Sub influența teoriei lui Newton, Voltaire descrie Parisul și Londra într-una dintre scrisorile sale: „Când un francez ajunge la Londra, găsește o mare diferență, atât în filozofie, cât și în orice altceva. La Paris s-a despărțit de o lume plină de materie; la Londra găsește un spațiu gol. La Paris, universul a fost locuit de vârtejuri eterice; la Londra, este dominat de o forță invizibilă de atracție. La Paris pământul este desenat alungit ca un ou, la Londra este turtit ca un pepene galben.

După Dubois-Reymond, cu toții suntem mai mult sau mai puțin voltarieni, pentru că Voltaire a propovăduit ideile de toleranță, libertatea minții. demnitatea umană și dreptatea. Dar imoralitatea personalității sale va fi întotdeauna împotriva lui Voltaire, chiar dacă a fost mai puțin imoral decât Rousseau. Predicarea ei a moralității absolute nu a găsit un răspuns în propria lui viață.

Pe lângă teoria lui Newton, Voltaire aduce și deismul din Anglia. Deiștii recunosc doar credința în Dumnezeu și îndeplinirea îndatoririlor lor și susțin că, așa cum religia primitivă a evreilor a fost coruptă de invazia păgânismului, tot așa și credința creștină este coruptă de cler – dogme și rituri, care au convertit. la teism. Voltaire este mai hilozoist decât deist, pentru că recunoaște unitatea sufletului și trupului sau inseparabilitatea lor. „Sunt un corp și gândesc și nu știu nimic mai mult”, spune el.

Mărturisirea sa religioasă este „si Dieu n’existait pas, il faudrait l’inventer”. Această mărturisire este completată de acele cuvinte ale sale, că „dacă lui Bayle i s-ar da 600 și 500 de atei, ce ar face cu ei?” Și numai inconsecvent din punctul de vedere al acestei mărturisiri, când însuși Voltaire răspândește în Franța deismul lui Bolinbrock, care, desigur, nu a considerat că este proprietatea mulțimii. Voltaire trece de la indeterminism la determinism, de la optimism la pesimism după cutremurul de la Lisabona, așa cum se crede în mod obișnuit, și batjocorește optimismul lui Leibniz în Candida. La fel ca fiul risipitor, se întoarce la Locke, dacă Locke nu este în posesia „des richesses immenses”, dar este „acel om modest care nu se preface niciodată că știe ceea ce nu știe”. Și această întoarcere a lui Voltaire la Locke determină rolul lui Locke în istoria iluminismului francez din secolul al XVIII-lea.
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Dar nu se află sub influența lui Locke, ci mai degrabă a lui Descartes, el despre care Albert Lange a spus atât de potrivit în Istoria materialismului că este țapul ispășitor al acestui timp și că cei care i-au împrumutat gândurile erau gata, în orice moment, să să-l renege, să-l arate cu groază și dezgust și să-și compare propria paloare și inocență cu originalul. Și pentru el nu a mai existat mântuire, pentru că și-a exprimat gândurile prea deschis. Și i-a întrecut cu adevărat pe toți cei care au atras din el cu dezvoltarea extremă a materialismului și ateismului, dar talentatul incontestabil La Mettrie (1709 - 1751) i-a întrecut în talent. Este medic de profesie (elev al lui Bergave) și nu recunoaște nicio altă vocație și este convins că structura degetului, urechii, ochiului dovedește totul, iar acest lucru este, fără îndoială, mult mai bun decât Descartes și Malebranche, sau mai bine zis, este se va spune că orice altceva nu dovedește nimic. El recunoaște anatomia ca fiind cea mai adevărată filozofie și consideră teologia și metafizica ca arme copilărești.

Dar, între timp, La Mettrie este autorul a 2 lucrări filozofice – „Istoria naturală a sufletului”, care a fost scrisă sub influența febrei pe care a îndurat-o și care dovedește dependența sufletului de trup, operă arsă de mâna călăului din ordinul Parlamentului, și o altă lucrare și mai sinceră („Omul este o mașinărie.” După apariția sa în 1748, La Mettrie trebuie să părăsească Olanda, deoarece a fost expulzat anterior din Franța și găsește refugiu la curtea de Frederic al II-lea, regele filosofului, care îl simpatizează, scrie după moartea sa „Eloge” și tăce despre cauza acestei morți.

La Mettrie însuși se numește pirronist și, nu fără răutate, cartusian. O batjocură mai răutăcioasă a fost dedicarea lui „Machine Man” poetului Haller, cu care a fost în contact. Dacă La Mettrie nu intenționa să-l jignească intenționat, totuși Haller nu se așteptase în niciun caz la o asemenea inițiere.

La Mettrie numește omul o mașină perpetuino mobile, îl echivalează cu un ceas, iar ambele comparații sunt la fel de nefericite, pentru că sugerează un Creator care, până la urmă, nu ar trebui să existe.

Dacă La Mettrie, nu fără motiv, atrage atenția asupra legăturii dintre suflet și corp, asupra structurii creierului și mai ales asupra circumvoluțiilor acestuia, asupra mișcărilor reflectorizante ale corpului după moarte, dar asupra faptului că sufletul crește odată cu trupul și slăbește cu ea, este inactiv când doarme, nu gândește întotdeauna și încă nu gândește la prima apariție a
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cântă, dacă indică legătura unei persoane cu natura, influența climei și a hranei asupra caracterului, atunci unilateralitatea sa se manifestă prin faptul că vrea să facă dintr-o persoană doar un corp și îl echivalează cu un animal. Și când La Mettrie compară copiii cu animalele, trebuie să le acordăm preferință lor, și nu nouă, pentru că animalele nu sunt niciodată la fel de neajutorate ca o persoană. Dar sunt tot animale. La Mettrie se grăbește cu ideea de a învăța maimuța să vorbească. „Ce era omul înainte de inventarea cuvintelor și de cunoașterea limbilor, până la urmă, animalele”, spune el! Dar ideea este că omul a ajuns la această invenție, că el însuși a învățat să vorbească și nimeni nu l-a învățat cum crede La Mettrie să învețe o maimuță și se gândește la asta, pentru că este purtat de materialism și nu nu-i pasă deloc de îmbunătățirea maimuțelor. . Și acesta este un vis, chiar dacă vine în contradicție cu ceea ce înțelegem prin vis, și trebuia să-și închidă ochii și urechile și să renunțe la cele mai bune posesiuni umane pentru a putea fi purtat de un astfel de vis.

<3am angaja mai mult pentru numirea noastră decât pentru originea noastră, exclamă el! Deci, să ne supunem ignoranței, care nu poate fi depășită, pentru că de ea depinde fericirea noastră. „Cine gândește în acest fel este deștept, drept, calm cu privire la soarta lui și, în consecință, fericit. El va aștepta moartea fără teamă sau dorință și, din moment ce iubește viața, cu greu își va putea imagina că în această lume plină de bucurii, sentimentul își poate turna otrava în inimă. Îi va regreta pe vicioși, dar nu îi va urî - din punctul său de vedere, aceștia sunt doar ciudați, deși este mai dispus față de cei pe care natura i-a înzestrat mai bine. i. Dacă materialistul este convins că el însuși este doar o mașină sau un animal, atunci nu îi va maltrata pe cei ca el.

Dar de ce pentru aceasta este necesar să avem o astfel de convingere, La Mettrie nu se întreabă.

„Acesta este sistemul meu, sau mai bine zis, adevărul, dacă nu mă înșel foarte mult. Este simplu si scurt.Lasa cine doreste sa o dispute,exclama el in concluzia din "Omul Masinii".

În ceea ce privește personajul lui La Mettrie, Lange subliniază pe bună dreptate că era un om mai nobil decât Voltaire și Rousseau. Dar totuși rămâne acea concluzie din teoria materialismului pe care Democrit nu a tras-o — o concluzie deloc necesară, dar datorată lui La Mettrie. Scopul vieții este satisfacerea simțurilor
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și ce se bucură mai mult! <n, cu atât este mai bine.

Și „s-a jucat farsa” când l-a adus pateul în mormânt. Această moarte a întărit impresia de predicare a materialismului, la fel cum alte cuvinte ale lui Socrate și Bruno sunt pecetluite de o altă moarte.

Motivul întregii filozofii a lui La Mettrie – a dori să transformi un om într-un animal – nu poate fi un motiv decât atunci când se uită că nevoile spirituale sunt la fel de mult nevoi naturale ca și cele fizice. Nu ar trebui să ne intereseze distrugerea și reducerea, în consecință, a unei persoane la nivelul unui animal. Aceasta este trădarea numirii noastre și este la fel de ușor să-l trădezi, pe atât de imoral, și el este trădat prea mult și des. Dacă La Mettrie a considerat predica sa ca fiind adevărul, atunci a dovedit invers un alt tip de adevăr.

Lange a lămurit neînțelegerea introdusă în istoria filozofiei de Hegel, care nu a recunoscut cronologia. În urma lui Hegel, elevii săi Coupeau-Fischer și Rosencrantz au rămas de aceeași părere că Condillac (1715-1780), care a trăit mai târziu decât La Mettrie, l-a influențat, în ciuda faptului că „Un eseu despre originea cunoașterii” se referă la 1746, „Experiență asupra senzațiilor” până în 1751 și s-ar putea vorbi, în continuare, doar despre influența lui La Mettrie asupra Condillac. Dar Condillac se alătură lui Locke și își modifică viziunea în sensul senzaționalismului consistent. Potrivit lui Condillac, există o singură sursă de cunoaștere și întregul conținut al sufletului, iar pe de o parte, capacitatea de atenție, rememorare, discriminare, comparare, deducere, imaginație, surpriză, abstractizare, cunoaștere a adevărurilor generale, pe pe de altă parte, dorința, iubirea, ura, speranța, frica și voința morală nu sunt altceva decât senzații modificate „sensations transformées”.

Pentru o dovadă mai clară a teoriei sale, el creează o statuie de marmură, o înzestrează treptat cu toate sentimentele exterioare, iar în acest fel Condillac explică procesul de dezvoltare mentală, că „Eul” nostru nu este altceva decât o colecție de senzații. Dar Condillac nu este un materialist, ci doar un senzualist, pentru că, în opinia sa, nu sentimentele exterioare sunt cele care simt, ci sufletul care trăiește în coaja de marmură a acestei statui.

Mai puțini filozofi decât La Mettrie și Condillac sunt fondatorii uneia dintre puterile Iluminismului, „Marea Enciclopedie a Științelor, Artelor și Meserii” în 28 de volume, publicată între 1751 și 72.

Biblioteca „Runivers”

184

În 1776 și 77 Se publică 5 tone de completări și în 1780 2 tone de conținut. Granulația Enciclopediei este un raționament clar și transparent, înclinat spre un scop care este ascuns cu atâta grijă, pe atât de urmărit cu insistență. Acest scop este distrugerea religiei. Nici o singură dogmă nu este infirmată în Enciclopedie, dar toate sunt puse la îndoială, spune Windelband.

Fondatorii Enciclopediei, autorul Introducerii „Discours préliminaire” matematician d’Alembert (1717-83), un sceptic și subiectivist în filozofie, Protagoras, așa cum îl numește Voltaire, a lăsat numărul angajaților săi în 1757 (Voltaire, Le aparțin Rousseau, Turgot, Marmontel, Grimm, Holbach), când Enciclopedia din scepticism devine materialistă, iar Diderot (1713-84), pilonul și microcosmosul său principal, după Windelband, un cameleon, emblema oscilației servește în egală măsură ca o emblemă a precarităţii şi superficialităţii acestei filosofii a secolului al XVIII-lea. În Introducerea sa, d'Alembert realizează gândirea lui Bacon asupra împărţirii şi metodei ştiinţelor, la fel ca şi a lui, că introduce această convingere că nu avem o concepţie clară nici despre materie, nici despre spirit. Diderot este înflăcărat de toate ideile vremii, predică un lucru astăzi cu aceeași fervoare ca și mâine și predică mereu ca un adevărat fiu al timpului său. Aceasta este filosofia improvizației și amvonul bisericii, nu biroul și biblioteca. Idealist prin natura sa, trece de la teismul original si critica ateismului la materialismul aflat in timp, devine fiziolog si ia parte la „Sistemul naturii”. Punctul de cotitură îl reprezintă cele două lucrări ale sale „Conversația lui D’Alembert cu Diderot” și „Visul lui D’Alembert”. Dar nu atinge materialismul deplin și rămâne panteist (Windelband). Și toate aceste direcții diferite nu sunt decât aripile unui fluture, pe care le pierde la fel de repede cu cât le câștigă.

Cu mare interes ne putem opri, poate, asupra predicării egoismului de către Helvetius (1715-71) și asupra Sistemului naturii al lui Holbach (1723-89). Lucrarea lui Helvetius „Despre minte” este adiacentă „Fabula albinelor” de Mandeville. Principiul egoismului își găsise deja apărători la sfârșitul secolului al XV-lea. în faţa lui La Bruère şi La Rochefoucauld. Teoria cunoașterii Helvetiei este un instantaneu al lui Kondillakova. A-ți aminti și a judeca nu este altceva decât a simți. Sufletele tuturor oamenilor sunt aceleași, dar diferența dintre oameni aparține minții, și anume acelei direcții a minții, care îi este transmisă prin educație.

Omul ar fi prost dacă nu ar avea pasiuni. Pasiune
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fecundează mintea, dar trebuie să le poți controla și nu ar trebui să le faci. suprima. Toți se nasc aceiași egoiști. Egoismul devine o virtute atunci când, prin educație și legislație, este îndreptat spre binele public. Nu există virtuți personale, ci doar publice „tout devient légitime pour le salul public” (când vine vorba de binele societății, totul este legal). Aceasta este natura paradoxală a unei teorii care vrea să „ajute pe toți” și nu știe nimic care ar fi bine pentru fiecare în parte și din ei, la urma urmei, toate acestea constau. Când Helvetius spune că ar trebui să promovăm posibilitatea de a dobândi proprietăți, nu de a distruge aero, el este anticomunist. Este la fel de economist când sfătuiește să limiteze ziua de lucru la 7 sau 8 ore. Dar este și clar că el depășește limitele filozofiei aici.

După cum căptușeala filozofiei Helvetiei este economia politică, tot așa pe pământul științelor naturii crește „Sistemul naturii” a lui Holbach, această „Biblie a materialismului”, așa cum o numește Alb. Lange. Buffon (Istoria naturală, 1749) și Robinet (0 Nature din 1761) erau înclinați spre materialism deja mai devreme. Potrivit lui Robinet, lumea este o dezvoltare în trepte a ființelor vii.

Sistemul naturii apare în 1770 parcă la Londra, dar în realitate la Amsterdam și sub numele de Mirabeau, secretar al Academiei, care a murit în 1760. Este adevărat că nimeni nu crede paternitatea lui Mirabeau, dar ei îl consideră mai degrabă posibil. că Diderot sau un matematician a scris-o.Lagrange. Nimeni nu bănuiește că autorul a fost maître d'hotel al cercului, nu mai puțin bogat decât modestul baron Bolbach (1723-89) și doar colaboratorii săi Diderot, Lagrapzhch., Grimm și Nezhon. Corespondența lui Grimm a dezvăluit cu deplină claritate faptul că este autorul lui Holbach.

„Sânge grele german curge în Sistemul Naturii”, spune el! Windelband. Caracterul sistematic și sec al acestei lucrări, și anume că este un sistem, este dovada absolută că nu ar fi putut fi scrisă de un francez. „Această lucrare a speriat Franța, ca La Mettrie Germania”, notează Lange. În cuvintele lui Iberweg-Heinpe, „în Sistemul Naturii se îmbină toate acele elemente disparate care au fost elaborate până atunci, fiecare separat, și anume, materialismul lui La Mettrie, senzaționalismul lui Condillac, determinismul lui Diderot. , egoismul lui Helvetius și, în final, propriul ateism al autorului.” Și este atât Biblia ateismului cât este a materialismului și este mai degrabă Biblia ateismului decât a materialismului. În sistem
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natura, ideea principală este că religia, cu teribilele sale iluzii – Dumnezeu, spirit, libertate și nemurire – este responsabilă de moartea și corupția omenirii. Ea a fost cea care a servit drept obstacol în calea iluminarii oamenilor, iar distrugerea ei va fi o nouă eră pentru omenire, va pune capăt tuturor nenorocirilor și va fi binecuvântarea pe care Holbach și alții vor să o dea oamenilor.

Omul nu mai este un animal, așa cum a fost cazul La Mettrie. Este o colecție de atomi care domnesc singuri în univers, la fel de eterne ca și mișcarea lor, care se produce din necesitate. Faptul că Holbach distruge Providența și pune necesitatea în locul ei îl revoltă în special pe Voltaire. Dar Holbach lasă în urmă nu numai deismul, ci și panteismul, și asta pentru a crea un nou cult, așa cum a fost creat de Auguste Comte, cu atât mai puțin filosof decât acești reprezentanți ai iluminismului francez din secolul al XVIII-lea.

Înseși forțele fizice care pun în mișcare atomii, adică inerția, atracția și repulsia, sunt numite în lumea autoconservării morale sau a egoismului, iubire și ură. Au, în consecință, același drept de a exista. „Toată acțiunea umană izvorăște din interes. Binele și răul diferă doar în organizarea lor și în ceea ce își imaginează în fericire. Cu aceeași necesitate ca și acțiunea, iubirea și disprețul față de ceilalți oameni, respectul de sine și durerile remușcării le vin în sine. Cel care este inteligent este și moral. Interesul propriu obligă să lupte spre bine. A iubi pe alții înseamnă a iubi mijloacele pentru propria fericire. Virtutea este arta de a deveni fericit aducând fericire altora. Natura însăși pedepsește imoralitatea, făcând nefericit pe cel nemoderat.

Care sunt concluziile de aici?

Deoarece virtutea este o forță ca extensia, ea își pierde sensul de virtute. Astfel, voința lui Schopenhauer a încetat să mai fie voință și s-a transformat în vigoare. Și, prin urmare, dacă virtutea se reduce la egoism și la nimic altceva decât egoism, atunci nu există imoralitate aici, deoarece puterea fizică nu poate fi nici morală, nici imorală și se poate numi doar raționamentul lui Holbach despre ceea ce este distrus până la rădăcina sa.

Virtutea se reduce la igiena corpului. Și inconsecvente sunt cuvintele lui că medicina este cheia inimii și vindecarea corpului de care
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iti citesti sufletul. Este cumva greu de imaginat acum că o persoană are o inimă, că vindecarea corpului poate afecta sufletul. Este atât de clar, dimpotrivă, că omul este doar un corp, iar acest suflet nu există deloc.

Dacă un om a fost un corp pentru La Mettrie, atunci el este și mai mult un corp în Sistemul Naturii, dacă La Mettrie și-a numit lucrarea principală „Man a Machine”, atunci un om este și mai mult o mașină în Sistemul Naturii. „O, natură, stăpânitoarea tuturor ființelor, și voi fiicele ei, virtute, rațiune și adevăr, fiți pentru totdeauna singurele noastre zeități”, exclamă Holbach!

Și ar putea fi acelea zeități, în care scânteia divinității este distrusă chiar de mâna care vrea să le roage?

Holbach însuși întrerupe calea spre înțelegerea a ceea ce vrea să se închine. Nu este o știință pe care o pune în locul științei, nu este științific să faci din știință sau din filozofie un instrument de predicare a unei doctrine precum ateismul.

Și în acest apel al lui Holbach către fiicele naturii, se simte imposibilitatea de a exista fără idealuri. El s-a gândit să reducă adevărul la atom și să facă rațiunea și virtutea să servească unui astfel de adevăr. Și s-a închinat imediat la ceea ce a umilit, a pus cultul în locul religiei și l-a obligat să compare involuntar acea clădire maiestuoasă cu care s-a înarmat cu o asemănare jalnică a unui altar gol.

Nu există nicio rațiune și virtute în Sistemul Naturii, deoarece adevărul, în apărarea căruia a apărut această lucrare, a fost adevăr unilateral și nu adevăr etern.

Nu a existat foc în Biblie al ateismului și al materialismului, dar cel care aprinde inimile este J. J. Rousseau (1712-75j. El rostește cuvintele care erau în aer, acel dor de structura naturală a vieții trăiește în el, care revarsă). out in all Iar cuvântul pe care Rousseau spune că este „laisser faire en Ioni la nature” (ar trebui să lăsăm totul în seama naturii) nu este altceva decât restabilirea dominației forței elementare, ca o întoarcere la războiul tuturor împotriva tuturor. Rousseau stă așadar în pragul revoluției franceze, deși Sistemul Naturii apare mai târziu decât operele sale.

Această idee este întruchipată în toate lucrările sale.Iată la baza gloriei sale rapide, ca fulgerul după apariția în 1756 a „Discursuri despre științe și arte”, lucrare care a primit Premiul Dijon. Tocmai această idee este dezvoltată în „Discursul despre fundamentele inegalității între oameni”: este ideea unui vis.
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Marea dezvoltare a personalității la Emil și predecesorul ei a fost Locke, care a exprimat același lucru în Istoria educației; această idee este reprezentată de ideea de libertate și egalitate a tuturor cetățenilor în Contractul social (Contractul social), iar această idee vine împotriva propriei dorințe de educație a lui Rousseau, remarcă pe bună dreptate Windelband.

Rousseau își adresează discursul inimii oamenilor: le spune că omul este prin fire bun, sau că „totul este frumos ce iese din mâinile Creatorului * și „totul degenerează în mâinile omului *. Acesta este paradoxul care îi epuizează viziunea asupra lumii. Cei care doreau să se întoarcă la natură nu cunoșteau paradoxul ei, dar în locul naturii și-au pus munca propriilor mâini umane.

Și Rousseau vorbește și despre Dumnezeu, virtute și nemurire; dar nu este profet pentru că vorbește despre Dumnezeu, virtute și nemurire. Este un profet, pentru că nimeni înaintea lui nu a exprimat motto-ul vremii cu atâta putere și geniu. A spus ceva care singur ar putea inspira. Dacă era posibil să rămânem indiferenți față de om, care nu era decât o legătură în natură, față de om, animal și mașină, atunci cuvântul despre libertate suna altceva. Era cuvântul magic după care tânjea de data asta. Era cuvântul care singur putea deveni un ideal. Idealul a găsit un răspuns în inimile tuturor, iar în numele lui toți s-au ridicat.

Era imposibil să te închini omului-mașină și să nu simți până în adâncul sufletului gândul la libertate. Și acesta a fost un apel la luptă. Numai Rousseau ar putea deveni un profet al revoluției, dacă nimic altceva decât o întoarcere la natură este predicată de La Mettrie, Enciclopedia, Helvetius și Sistemul Naturii

Dar filosofia iluminismului francez servește idealurilor politice ale vremii și, prin urmare, nu se află la apogeul vocației sale. Și nu putea fi adâncă când mergea printre oameni.

32 dolari. Epoca Iluminismului în Germania.

Reprezentantul educației germane, Gottfried Vilyelm Leibniz sau Lubenets (ceea ce indică o origine slavă) s-a născut în 1646 la Leipzig, unde tatăl său era profesor de morală. După terminarea cursului la gimnaziu, a intrat la Universitatea din Leipzig, unde a studiat filozofia sub îndrumarea unui expert.
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filozofia antică a lui Jacob Thomasius, tatăl juristului Christian Thomasius. cunoscut pentru faptul că a fost primul din lumea științifică care a început să folosească limba germană. La vârsta de 17 ani, Leibniz și-a scris teza de master „Despre începutul individualității”, apoi a studiat matematica la Jena sub îndrumarea lui Weigel, a prezentat Facultății de Drept Altdorf în 1666 o disertație despre relația dreptului cu filozofia și a primit un doctorat în drept. I s-a oferit un scaun, dar l-a refuzat și, devenit apropiat de Boyneburg, ministrul electorului Johann Friedrich al Palatinatului, a primit funcția de consilier. A fost însărcinat să elaboreze un nou set de legi. În 1872, Leibniz a făcut o călătorie la Londra și Paris. Stă la Paris 3 ani, iar aici se stabilesc relațiile cu cartezianul Arno, cu care poartă multă corespondență activă, cu fizicianul și matematicianul Huygens și cu logicianul și matematicianul Tschirnhausen, care îi atrage atenția asupra lui Spinoza. În 1676, Leibniz a acceptat invitația lui Johann Friedrich de Hanovra și Brunswick și a rămas în serviciul Casei de Hanovra timp de 40 de ani până la moartea sa (1716). Cu funcția de consilier, el îmbină funcția de bibliotecar, iar ocupația sa principală este compilarea Istoriei casei Brunswick-Lüneburg. În acest scop, el călătorește prin arhivele europene și lucrează la Vatican. Cronicile din Brunswick par a fi o lucrare monumentală, în ciuda faptului că această lucrare nu a fost complet terminată. În 1693 a apărut Codex juris geiitium diplomaticum și 2 volume de completări istorice, ulterior publicarea a 157 de analiști și istorici medievali. În 1698, după moartea fratelui său Johann Friedrich Ernest August și urcarea pe tron a lui George Wilhelm, mai târziu rege al Angliei George I, relația lui Leibniz cu Casa Brunswick s-a răcit, și Sophia Charlotte de Brandenburg, nepoata Elisabetei din Palatinatul l-a atras pe Skoy, care era în corespondență cu Descartes, și pe Karl Ludovik, care l-a invitat pe Spinoza la Nürnberg. În 1700, Leibniz a înființat Academia din Berlin, al cărei scop este „îmbunătățirea țării și a oamenilor, „agricultura, industria, comerțul, într-un cuvânt, mijloacele de hrană.” El crede, de asemenea, începutul primei reviste științifice „Acta”. eruditorum”. Cât despre deschiderea academiilor la Dresda și Viena, această idee nu se adeverește. Date cu Petru V. în 1711, 1712 și 1716 servi drept pretext pentru înființarea Academiei de Științe din Sankt Petersburg. Leibniz nu refuză banii lui Peter, deoarece nu a vrut să fie membru al Academiei din Paris și să primească un salariu
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din Ludovic al XI-lea. Și când, în mijlocul îndatoririlor sale de stat, se grăbește cu gândul la o mașină aritmetică și la o caracteristică care seamănă cu „Marea Artă” a lui Lull, el notează într-o scrisoare către avocatul din Hamburg Plaksius că „nu este necesar la tribunale.” Și are dreptate că acest lucru nu a fost deloc necesar și are dreptate și în sensul că a fost nevoie de mult mai puțin decât a făcut el. Ultimii ani din viața lui sunt plini de dezamăgire.

În ciuda faptului că chiar și cu 6 săptămâni înainte de moartea lui Leibniz, ministrul Hertford îi dă o misiune, așa cum se poate vedea din scrisoarea lui Leibniz către sindic Andersen, iar relațiile cu tribunalul, desigur, nu sunt rupte, el este înmormântat ca zilier, potrivit unui nobil scoțian (Kuno-Fisher). Ei tac atât la Hanovra, cât și la Berlin în chiar academia pe care a înființat-o și unde a fost președinte, și doar Fontenelle își pronunță Eloge, în numele unei alte academii, în care a refuzat cândva să fie membru.

Pentru caracterizarea generală a lui Leibniz, este important că nu a existat o persoană mai activă și în tot ceea ce a făcut, el nu a rămas niciodată la suprafață și a creat întotdeauna ceva nou.

Nu a fost doar genealog, istoric, avocat și om de stat, ci și diplomat, pentru că în 1672 i-a prezentat lui Ludovic al XIV-lea un plan pentru o campanie în Egipt, care a fost realizată numai de Napoleon I. Leibniz avea în vedere să-l deturne pe Ludovic. din Germania; a fost patriot în ideea sa despre unitatea Germaniei, realizată și mai târziu, patriot și teolog, când a împărtășit visul celor mai buni oameni ai vremii sale ca conflictele religioase să fie eliminate și în 1686 a întocmit un plan de unificare a bisericilor catolice și protestante, a participat în 1697-1706 în negocieri care au avut în vedere reconcilierea luteranilor şi reformaţilor. Ambele încercări au eșuat și, datorită primei dintre ele, lui Leibniz i s-a oferit un post de bibliotecar al Vaticanului. A fost atât filolog, cât și gramatician, matematician - teoria diferențialelor, fizician - teoria conservării forțelor, mineralog - despre minele de argint din Harz, geolog - teoria originii vulcanice a pământ și, în sfârșit, un istoric al filosofiei. Dintr-o scrisoare către Thomasius din 1669, este clar cât de bine era familiarizat cu scolastica și a apreciat în mod corect că Bacon, Gassendi, Hobbes și Digby nu puteau fi considerați cartusieni, așa cum se făcea de obicei. L. s-a referit la faptul că erau contemporani şi chiar
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adepții lui Descartes, deși el credea că nu-i sunt inferiori ca inteligență și chiar îl întreceau. În scrisorile deschise recent la Halle către prof. Kohu - copii, nu originale, după cum crede L. Stein *). Leibniz subliniază semnificația lui Maimonide și prevede metoda filologică critică modernă de cercetare, vorbind tocmai despre necesitatea de a-l explica pe Aristotel de la sine și de a recurge în cazurile dificile la ajutorul lui Alexandru de Afrodita, care este acum recunoscut drept cel mai bun dintre comentatori. .

Și oricât de variate ar fi activitățile lui Leibniz și dacă această diversitate, așa cum se crede în mod obișnuit, a împiedicat expunerea sistematică a filozofiei sale și principalele sale lucrări au fost cauzate de circumstanțe accidentale, el rămâne totuși unul dintre cei mai remarcabili filosofi ai timpurilor moderne.

Una dintre sarcinile dificile din istoria filozofiei este de a înțelege semnificația acesteia, de a rezolva întrebarea de ce Leibniz nu a creat un sistem similar cu sistemele lui Platon, Aristotel și Spinoza? Aceasta a venit din faptul că s-a împrăștiat sau, dimpotrivă, Leibniz s-a născut ceea ce a devenit și, prin urmare, nu a putut să nu se împrăștie? Dacă nu ar fi fost activitățile sale largi, dacă nu ar fi fost o viață în care o picătură de sânge baconian curgea, așa cum spunea Windelband, nu am fi avut filozofia lui Leibniz. Și-ar fi pierdut principalul motiv sau nervii. Această filozofie reflectă viața lui Leibniz și ar putea fi numită vitalism, deoarece viața lui este redusă la activitate. Și Leibniz este grozav ca filosof, pentru că activitatea sa se remarcă prin versatilitatea sa, dar toată activitatea sa, inclusiv filosofia, a crescut împreună cu realitatea, își are rădăcinile în ea și, prin urmare, este lipsită de o putere superioară. Leibniz este prea fascinat de viață pentru a se ridica deasupra ei: trăiește în realitate și găsește satisfacție în ea. Toate aspectele vieții îl interesează și încearcă să le împace. Face alianțe și uniuni și aduce în cărți tot ce este mai bun în ele, așa cum spune Falkenberg, este de acord cu tot ce citește, stinge o scânteie din fiecare cremene, în propriile sale cuvinte. Aceste 2 caracteristici - versatilitatea și tendința de reconciliere provin din receptivitatea lui - din această proprietate de a fi în comuniune cu viața.

*) Arhiva pentru d. istoria filozofiei, B. I, H. 3. Scrisorile Leibnilz găsite la Halle.
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ia de la ea și dă-i. Leibniz este fascinat de onorurile instanțelor și se simte dezamăgit când este uitat sau când Academia londoneză recunoaște primatul descoperirii diferențialelor pentru Newton, care de fapt le-a descoperit mai devreme, dar abia mai târziu decât Leibniz și-a făcut publică descoperirea. Și asta îi aduce în minte Spinoza, care a refuzat caoedra pentru că îi era teamă că nu va avea anvergură morală. Dar Leibpip nu a vrut să rămână la Altdorf, simțind că are nevoie de spațiu fizic. Este speriat de faptul că va fi obligat să se închidă prea mult în specialitatea sa, dar Spinoza nu vrea să-și restrângă viziunea asupra lumii, pentru că viața lui este cuprinsă în ea. Spinoza este mai înalt decât viața — a renunțat la ea și a sfâșiat-o, Leibniz este de neconceput fără viață. „El caută unitatea peste tot, unitatea pentru el mai presus de mulțime”, spune Aiken. Dar Leibnisch nu este în măsură să-l găsească. El este inaccesibil la acea unitate superioară care face o impresie atât de încântătoare în viziunea despre lume a lui Spinoza, acea unitate pe care mulțimea a lăsat-o în urmă. Și pe pământul vieții nu există unitate și nu există nici una în viziunea despre lume a lui Leibniz!

Dacă Spipoza și Leibniz decid amândoi problema lumii și nu sunt teoreticieni ai cunoașterii, precum Locke, asociațiștii, Hume și Condillac, dacă pentru ambii spiritul este mai înalt decât natura, atunci Spinoza este un gânditor idealist, în timp ce Leibniz este un realist. Și dacă Leibniz este un adept al lui Descartes și al lui Spinoza pe liniile raționalismului, el este mult mai mult empiric decât se crede de obicei că este. El este precursorul lui Kant care pronunță doar literele și pentru el însăși gândul întregului cuvânt nu există. Raționalismul și empirismul sunt litere în viziunea lui asupra lumii, dacă el nu este mai raționalist decât ei liric.

Pentru a explica geneza viziunii asupra lumii, Leibniz a făcut mai puțin decât pentru Spinoza, remarcă pe bună dreptate Preobrazhensky *) și are în vedere, de altfel, 3 experimente ale unei expuneri sistematice a filozofiei sale „Discurs despre metafizică” în 1685, „Un nou sistem de natură și comunicare între Substanțe” în 1 695 și „Monadologie” în 1719

Este imposibil să nu fii interesat de întrebarea cum s-ar fi putut contura viziunea lui Leibniz asupra lumii. „În copilărie”, spune el însuși într-o scrisoare către Remond de Montmarz din 1719,

*) Prefață la ediția traducerii unor lucrări alese ale lui Leibniz, vol. IV Proceedings of the Moscow Psychological Society.
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M-am chinuit cu Aristotel şi nici măcar scolastica nu m-a alungat* Despre faptul că în părerile filozofilor şi teologilor scolastici există mult mai multă soliditate decât se crede de obicei, ou i. menţionează în Discursul despre metafizică. „Dar atât Platon, cât și Plotilus mi-au dat unele satisfacții mai târziu, ca să nu mai vorbim de ceilalți filozofi ai antichității pe care i-am folosit. Apoi, când am părăsit școala inferioară (adică gimnaziul), i-am cunoscut întâmplător pe noii filozofi și îmi amintesc că la 15 ani, am rătăcit singur prin pădurea de lângă Leipzig, la Rosenthal, ca să mă hotărăsc. cu mine însămi întrebarea este, voi păstra formele substanțiale? Mecanismul a preluat în sfârșit controlul și m-a condus la matematică.

Iar precizia matematicii este pentru Leibniz idealul filosofiei. El a visat că erorile de gândire vor deveni la fel de evidente ca și erorile de socoteală. În cuvintele sale, „Matematicienii sunt singurii oameni care au obiceiul să demonstreze ceea ce spun”. (Discurs despre metafizică, 64). „Sunt chiar convins că, dacă o minte precisă și capabilă de reflecție s-ar fi ocupat să disece și să demonteze gândurile filozofilor și teologilor scolastici în asemănarea geometrilor analitici, atunci ar găsi în ele comori întregi de foarte importante și destul de accesibile. pentru a dovedi adevărurile".

Viziunea lui Leibniz asupra lumii a fost în cele din urmă formată în 1685, așa cum o exprimă el însuși într-o scrisoare către Burnet de Kemny. Dar asta s-a întâmplat după ce și-a schimbat în mod repetat părerile. Același sistem despre care vorbește în Experiențe noi (35) „se împacă aparent pe Platon cu Democrit, Aristotel cu Descartes, scolasticii cu noii filozofi, teologia și morala cu rațiunea. Ea ia ce este mai bun de pretutindeni și merge mai departe decât am mers noi până acum.

Una dintre fazele dezvoltării sale a fost trecerea de la Aristotel la atomism. Așa că în „Noul sistem” (114) el spune că „eliberandu-mă de jugul lui Aristotel, m-am îndreptat către spațiul gol și atomi”. Spinozismul poate fi considerat o altă fază. Acest lucru este sugerat de scrisorile sale către Justel și Plaxius, unde el se exprimă astfel: „Am găsit în Spinoza multe gânduri frumoase care corespund cu ale mele”. „Veți ști că anterior am mers prea departe și am început să mă înclin de partea spinozistilor, care recunosc doar puterea infinită în Dumnezeu”, spune el în Novye Opytakh. Și topul este interesant în acest sens.

13

Biblioteca „Runivers”

191

faptul că Leibniz a mers la Haga să-l vadă pe Spinoza. Cu toate acestea, potrivit lui Leibniz, „Dumnezeu nu este însăși natura lucrurilor”, așa cum vrea Spinoza să fie (New op. 160). „Spinoza ar avea dreptate dacă nu ar exista monade”, spune Leibniz într-o scrisoare către Burga.

Deci, de la atomism și spinozism, Leibniz trece la propriul său sistem, care există deja în 1685, când încă nu numește substanțele monade. Acest sistem a primit numele de „Monadologie” abia în 1714. Editorul ultimei ediții a XII-a a lucrărilor lui Leibniz, recent finalizată, Gerhard demonstrează că nu Monadologia a fost scrisă pentru Prințul Eugen de Savoia, așa cum se credea anterior, ci „The Principles of Nature and Grace”, o lucrare care a fost publicată în același 1714. Este foarte probabil ca L. să împrumute ideea de monade de la Bruno. Cu Bruno, el este conectat și prin două trăsături care caracterizează epoca renașterii – universalismul și individualismul.

Dar acea influență principală, datorită căreia i se formează sistemul, acel jug de care nu se eliberează niciodată, este aristotelismul. Și Leibniz este mult mai aristotelic decât se crede în mod obișnuit. El este mult mai aristotelic decât toți scolasticii, cărora le tratează cu atâta simpatie, pentru că este conștient de rudenia cu ei. El este un scolastic atunci când se gândește la chestiunea formelor substanțiale, adică nu poate decide dacă ar trebui să fie realist, adică dacă să recunoască existența genurilor și a speciilor, sau un nominalist - dacă să considere genurile și speciile ca concepte. ? Iar dacă ia partea nominaliştilor, atunci însăşi formularea acestei întrebări este semnificativă, precum şi subiectul tezei de master, care îl aduce în strânsă legătură cu Dunsom Scot. Și în ceea ce privește viziunea asupra lumii a lui Bacon, Descartes, Locke și Spinoza a apărut din opoziție cu scolastică, chiar dacă legătura dintre filosofia noului și medieval și nu a fost complet distrusă, Leibniz se alătură, de partea sa, scolasticii și tratează. noua filozofie cu un anumit grad de ostilitate. El le reproșează chiar noilor filosofi faptul că ei nu au o concepție suficient de înaltă despre natură. Și în acest caz, el rămâne singur. Dar mai mult decât scolastică, Leibniz se alătură lui Aristotel însuși. Întreaga sa metafizică este realizarea principiilor aristotelice și reprezintă același ditiramb al realității, ca și sistemul stagiritului. Acesta este ditirambul activității, în care realitatea este întruchipată pentru amândoi.

Nu există nimic mort pe lume, totul este viu și organizat, gândul acela
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Leibniz, la care ar putea subscrie Aristotel. Dacă Leibniz nu poate decât să fie numit un vitalist, el este în aceeași măsură un aristo-telic. Admirația lui pentru activitate, ideea că substanța este întruchipată în putere, pare să nu fie altceva decât un aristotelism modificat. „Nu ceea ce este în sine, ci ceea ce acționează în sine, conține baza schimbărilor în propriile stări”, spune Leibniz. Substanța este o ființă capabilă de acțiune. Ea realizează în sine eforturile de existență. Iar începuturile pentru Leibniz, ca și pentru Aristotel, sunt actualitatea și posibilitatea. Deci mintea lui Dumnezeu este sursa posibilității lucrurilor, voința, cauza realității lor, Leibniz modifică restul și mișcarea lui Aristotel în conservare și schimbare, forțele posedate de monade, materie și formă în extensie și figură.

Dar lucrul nou pe care îl introduce în filozofie, ceea ce este întruchipat universalismul și individualismul său, este doctrina monadelor. „Atomiștii au dreptate în această privință, susține Leibniz, că corpurile constau din unități simple și indivizibile, dar totul material este divizibil la infinit și, prin urmare, monadele nu sunt materiale. Indivizibilul este imaterial. Punctele fizice sau atomii sunt materiale, dar nu punctele; punctele matematice sunt divizibile, dar nu reale și numai punctele metafizice sau substanțiale ale unității nemateriale sunt indivizibile și reale. Și monada este așadar adevăratul atom. Opa este acel punct metafizic care este imaterial și, prin urmare, indivizibil și etern. La fel ca atomii, monadele nu acționează una asupra altora, dar diferența lor față de atomi constă în faptul că sunt diferite calitativ unele de altele. Că nu există nimic identic în lume sau că fiecare ființă are o individualitate, că este imposibil să găsești două frunze complet asemănătoare, este convingerea fundamentală a individualistului Leibniz și deja în teza de master demonstrează că „orice indivizibil este indivizibil. în toată ființa sa”. Individualismul său este strâns legat de universalism. Fiecare monada este destul de diferită de toate celelalte și conține întreaga lume. Ea reflectă lumea în ea însăși și o poate reflecta, pentru că este o forță, o forță care se dezvoltă din interior și nu este dependentă de lumea exterioară. Monada nu are ferestre, spune Leibniz. Că fiecare monadă este spontană este o altă propunere fundamentală a filosofului nostru. Aceasta este, cu alte cuvinte, convingerea lui exprimată că nu există nimic în minte decât ea însăși (nisi ipse intellectus).
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Dar dacă dezvoltarea monadelor depinde de ele înșiși, atunci crearea și distrugerea lor aparțin lui Dumnezeu. „Este imposibil de înțeles cum se întâmplă acest lucru, dar păstrarea monadelor în esență nu este altceva decât creativitate constantă, care a fost recunoscută de scolastică”, spune L. în New Experiences (493). Fiecare monadă reflectă lumea din punctul ei de vedere, în măsura în care are putere sau activitate. Această putere este percepția altfel capacitatea de a imagina lumea și dorința sau capacitatea de a trece de la o percepție la alta. Și monada este mai activă sau mai perfectă, cu atât mai puțin materială (dar, până la urmă, toate monadele sunt imateriale?), cu atât mai clar și mai distinct reflectă lumea. Percepția este clară atunci când este diferită de ceilalți, distinctă când părțile sale sunt diferite unele de altele.

Cea mai clară și mai distinctă monada originală, monada monadelor, al cărei centru este peste tot, circumferința cercului nicăieri, este Dumnezeu. Numai Dumnezeu exprimă lumea în sine într-un mod perfect, toate celelalte monade fac acest lucru imperfect, dar o reflectă cu atât mai clar și mai distinct, cu cât sunt mai aproape de Dumnezeu și cu atât mai multe asemănări cu El. Cea mai îndepărtată de Dumnezeu este materia 1: este pur pasivă, dar nu o substanță completă. A doua materie este substanța adevărată, dar nu este pur pasivă. Iar materiei 1 este necesar să se adauge un suflet sau o formă asemănătoare sufletului (entelehie 1), apoi, în consecință, se va transforma în materie a 2-a sau se va transforma într-un corp. Monadele sunt împărțite în taqia, care au doar percepții vagi, și în suflete sau minți sau spirite, ale căror percepții sunt clare și distincte. Sufletul are un sentiment și reflectă lumea, spiritul are conștiință de sine și este o reflectare a lui Dumnezeu însuși. Toate monadele sunt spontane, dar numai monadele gânditoare sunt libere. „Și t.-k. Dumnezeu este cel mai mare și mai înțelept dintre spirite, este ușor de înțeles că acele ființe cu care poate intra în relații sexuale și chiar în comuniune, dezvăluindu-le sentimentele și dorințele sale într-un mod special și în așa fel încât să le cunoască și să iubească. Binefăcătorul lor, ar trebui să-l intereseze infinit mai mult decât alte lucruri, care pot fi considerate doar unelte ale spiritelor” (107). Totalitatea tuturor spiritelor constituie cetatea lui Dumnezeu, altfel lumea morală din lumea naturală.

Dezvoltarea monadei constă în faptul că ea trece de la percepții vagi (percepții) la reprezentări conștiente (apperceptioiis). Cu cât monada este mai înaltă, cu atât are mai multe reprezentări și mai puține percepții. Distincția dintre senzațiile vagi și gândirea clară se întoarce la Parmeid. Dar ce era nou
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introdus de Leibniz, s-a ajuns la concluzia că a jefuit. existența unor percepții mici (petites perceptions). El le numește în New Experiences și percepții imperceptibile (rep, épiions insensibles).Este interesant că această descoperire a fost făcută de unul care de obicei este considerat doar un raționalist. Leibniz a atras atenția asupra faptului că zgomotul unui val nu ajunge la noi, ci dintr-o multitudine de astfel de percepții imperceptibile sau mici, inconștiente, așa cum le numim acum, se formează fiecare percepție. Ideea reprezentărilor inconștiente a fost împrumutată de la Leibniz de către filozoful german al secolului al XIX-lea. Herbart și a stat la baza sistemului lui E. f. Hartmann.

Cu ajutorul ideilor inconștiente, L. explică nu numai diferențele individuale, ci și armonia prestabilită și, de fapt, le experimentează influența atunci când, într-un mod imperceptibil pentru el însuși, după propria sa expresie, ajunge la acest gând al său. .

Acest punct de vedere este dezvoltat în corespondența sa cu Arnaud, cuvântul dăunează formării armoniei se găsește, pentru prima dată, la un adept al lui Malebranche, Bayle, spune Lamy. „Acest gând este, explică Leibniz în Noul Sistem, că Dumnezeu a creat inițial sufletul sau orice altă unitate reală în așa fel încât totul se naște în el din propriile sale surse prin spontaneitatea completă în raport cu el însuși și, totuși, cu corespondenţă deplină cu lucrurile exterioare. Și având în vedere faptul că în acest fel stările noastre interne de conștiință, adică stările din suflet însuși, și nu din creier sau părți mici ale corpului, constituie doar fenomene care corespund lucrurilor exterioare sau, poate, fenomenelor adevărate și , parcă, visele... , atunci, în consecință, aceste reprezentări interne, existente în sufletul însuși, iau naștere în el în virtutea propriei sale structuri inițiale, adică în virtutea naturii sale reprezentative... dată acestuia din crearea ei și constituind caracterul său individual „(123) .

Legătura care există, după Leibniz, între corp și suflet, i se pare firească și de neconceput, dimpotrivă, acea altă legătură pe care o recunoaștem între ele, influența lor reciprocă este imposibilă. Nici relația pe care ocazionaliștii o stabilesc între cei doi factori. Ei transferă lui Dumnezeu ceea ce ne aparține nouă înșine, Dumnezeul lor este doar deus ex machina, spune Leibniz. Și pentru a-și clarifica punctul de vedere, el dă în Noul Sistem un exemplu de două ceasuri, întâlnire
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deja la Gaylinks. Acest exemplu este nereușit, deoarece trupul și sufletul nu pot fi comparate cu două mecanisme diferite, dar are succes în sensul că luminează în cel mai bun mod posibil ceea ce este între trup și suflet „nu poate exista decât o armonie prestabilită. . Și astfel legătura naturală și intervenția lui Dumnezeu este îndepărtată. Acestea și alte ceasuri ar trebui să fie la fel. Acest lucru se poate realiza, 1-xb) atunci când sunt aduse în legătură de unul și același mecanism - cum ar fi interacțiunea sufletului și trupului sau influența fizică (inflnxus physicus), 2-xb) când un ceas este setat pe altul - astfel este intervenția lui Dumnezeu și 3- xb) când ceasul este aranjat atât de priceput încât merge întotdeauna în același mod - așa este armonia prestabilită, care, după Leibniz, servește ca o legătură firească între suflet și corpul. Într-o armonie prestabilită, o viziune mecanică asupra lumii și una teleologică își găsesc reconcilierea.

Dacă în acest caz, Leibniz nu poate fi numit un empiric, atunci viziunea sa vitală asupra originii cunoașterii este mai profundă decât compararea minții cu o bucată de marmură și mai profundă și mai vitală decât ideea lui Locke despre o placă goală. Lucrarea principală a lui L. este „Noile experimente asupra minții umane” și apare din necesitatea de a respinge „Experimentul despre înțelegerea umană” a lui Locke. „Viziunea lui Locke umilește o persoană și poate dăuna moralității”, spune Leibniz într-o scrisoare către Gugoyai. Și deja în 1690, L. își schițează „Meditațiile”, care cad în mâinile lui Locke și nu-i fac o impresie favorabilă, așa cum exprimă acest lucru în scrisoarea sa către Molina. În 1703, Leibniz își reproșează Meditațiile în noi experimente. Această lucrare este scrisă sub forma unui dialog între apărătorul lui Locke, Philatetes, și adeptul lui Leibniz, Theophilus. H "> nedorind să-l jignească pe englez pentru a 3-a oară (o ceartă cu Newton la începutul activității sale, cu Clark la sfârșit) L. nu a publicat New Experiments și această lucrare apare abia după moartea sa, în 1765, când intră în ediția I a lucrărilor sale, întreprinsă de Raspe.

În ciuda existenței nenumăratelor motive de dezacord, Leibniz spune că în esență este înclinat să creadă că punctul de vedere al lui Locke nu diferă de a lui, căci Locke a recunoscut și două surse de cunoaștere. Leibniz remarcă subtil aici că Locke nu era doar un senzualist. Este de acord cu el că gândurile apar mai târziu decât senzațiile, că concretul există.
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înainte de abstractul, atât de căldură caldă. Sentimentele exterioare sunt doar adevăruri private sau individuale și sunt ghidate de animale. Animalele se comportă ca niște simpli empiristi, dragă Leibniz, și anume, ele cred că ceea ce s-a repetat de mai multe ori trebuie să fie repetat încă o dată. De aceea este atât de ușor să prinzi animale. şi atât de des empiriştii greşesc, remarcă el. Sentimentele exterioare oferă doar material pentru gândire. Dacă nu am avea sentimente exterioare, nu ne-am gândi deloc, admite Leibniz. Dar ceea ce este necesar pentru orice lucru nu constituie încă o esență. Sentimentele exterioare nu pot fi esența și nu ne oferă ceea ce purtăm deja în noi înșine. Sentimentele singure, fără ajutorul rațiunii, nu ne pot convinge că există un simț al reprezentării, remarcă el pe bună dreptate. Și această a doua sursă a lui Locke nu este altceva decât atenție la ceea ce este în minte. Conținutul minții este ființa, unitatea, substanța, durata, schimbarea, activitatea, percepția, plăcerea, spune Noul Sistem și toate acestea ne sunt înnăscute (119). Sufletul conține ființă, substanță, unitate, identitate, motivul percepției, rațiunea și multe alte idei care nu sunt date de simțuri, găsim în Experiențe noi (82).

Nu există nimic în minte sau gândire care să nu fie în simțuri, spune empiristul Locke. Cu excepția doar a minții în sine sau a gândirii, adaugă empirismul și raționalistul Leibniz (nihil est ία inteilectu qiiod non fuerit in sensu, nisi ipse intellectus). Și el înțelege că doar ajungem treptat la conștiința a ceea ce este în mintea noastră. Gândiți-vă la bucata noastră de marmură, ale cărei vene trebuie să fie deschise și curățate, pentru că nu se văd imediat: dar această marmură nu este netedă, în ea se află uneori în embrion figura lui Hercule, după comparația potrivită a filosofului nostru. . Deci, dacă Leibniz era departe de ideea de ereditate, s-a apropiat mai mult de adevăr decât oponentul său Locke, deoarece credea că suntem în lume cu anumite predispoziții sau înclinații și a înțeles că fiecare dintre noi nu începe de la zgârie și nu inventează totul el însuși.

Și în acest punct de vedere constă marele merit al lui Leibniz. În faptul că conștiința noastră se naște treptat, natura nu face salturi, iar legea continuității domină lumea, se dezvăluie în egală măsură o înțelegere profundă, care are același empirism ca și sursa, care merge mână în mână cu raționalismul. Locke
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a rămas la suprafață și, prin urmare, nu a putut admite el însuși posibilitatea că există ceva de care nu suntem conștienți. Leibniz a privit mai adânc în lume și a dezvăluit existența inconștientului.

Este interesant de observat că Leibniz se referă adesea la experiență. Experiența și scrierile chimistului Boyle servesc drept dovadă că nu există odihnă absolută. El ajunge la această convingere a priori, întrucât o substanță nu poate fi niciodată lipsită de activitate, la fel ca un corp fără mișcare. El respinge punctul de vedere al lui Locke conform căruia materia ar putea gândi dacă Dumnezeu ar vrea, pentru că „este foarte important să nu putem spune că materia gândește fără a recurge la un suflet imaterial sau la un miracol!”. (219). Și din punctul de vedere al empirismului, el se răzvrătește împotriva posibilității miracolelor, pentru care Locke se ridică. „Odată cu trecerea timpului, vom ști din experiență mult mai mult decât știm acum”, admite Leibniz (184). Pot exista recompense și pedepse naturale fără legiuitor, la fel cum nemoderatul este pedepsit prin îmbolnăvire, îi obiectează Eophilus lui Filatet (60).

Dar același empiric înțelege că unei persoane trebuie să i se arate o culoare albastră pentru ca el să înțeleagă că este albastră” (171).

De ce apare senzația de roșu, se întreabă Leibniz? Stim doar ca aceasta senzatie se obtine datorita rotatiei bilelor mici. Și nu numai că nu este adevărat că înțelegem mai bine obiectele sensibile decât cele insensibile, dar le înțelegem cel mai puțin, spune raționalistul Leibniz. Avem 3 surse de cunoaștere, deci 1) sentimentele exterioare dau cunoștințe vagi, în timp ce cele clare și distincte sunt furnizate de 2) imaginație și 3) minte.

Conceptul de Ființă și Adevăr se află în sine și în mintea mea, și nu în sentimentele și percepțiile exterioare ale sentimentelor exterioare. Acolo găsesc ceea ce se numește afirmare, negare, îndoială, voință și acțiune. În special pe aceasta se află puterea concluziilor rațiunii, care fac parte din ceea ce se numește „lumină naturală” (175). Aceasta a fost sursa de cunoaștere a scolasticii și a rațiunii naturale pe care o cunoaștem, după Leibniz, și a axiomelor matematice (176). Și datorită rațiunii naturale, semănăm cu o zeitate într-o formă redusă, atât în cunoașterea ordinii lumii, cât și în capacitatea noastră de a da ordine lucrurilor care se află în limitele puterilor noastre, după asemănarea cu rânduiala pe care Dumnezeu o dă lumii” (183).

Și astfel rațiunea naturală este sursa necesarului
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sau adevăruri necondiționate, cum ar fi ființa, adevărul și afirmarea, negația, îndoiala, voința și acțiunea. Dar alături de ele, Leibniz recunoaște existența unor adevăruri accidentale, convenționale sau empirice care izvorăsc din simțurile externe. Și sunt guvernați de diverse legi – adevărurile necesare se supun legii contradicției, adevărurile accidentale legii rațiunii suficiente. Dar Windelband are dreptate când spune că calul filozofiei lui Leibniz era o necesitate logică, că legile lumii sunt reduse la gropile gândirii pentru el, iar Leibniz poate fi numit un fatalist al minții. Însăși împărțirea adevărurilor în necesar și accidental, sau necondiționat și condiționat, indică relația care există între ele, subordonarea condiționalului la necondiționat și a accidentalului față de necesar.

Dar contradicția ireconciliabilă pe care o conține sistemul lui Leibniz este relația dintre materie și spirit, sau materie și formă. Potrivit lui Aristotel, materia și forma sunt în mod necesar interconectate dacă există o formă pură în afara lumii. H Leibniz spune, la rândul său, că este necesar să recunoaștem existența unei substanțe, separată de materie, sau că Dumnezeu este Spirit. Dar cum se poate împăca faptul că monadele nu sunt materiale cu faptul că în cea mai mică parte a materiei există o lume întreagă de creaturi, ființe vii, animale, entelehii, suflete? (Monadologie 356). Cum să înțeleagă că este înclinat să creadă că toate substanțele nemateriale finite (chiar și geniile și îngerii, după părerea străvechilor Părinți ai Bisericii) au organe și însoțesc materia și chiar că sufletele sau formele active sunt pretutindeni în aceasta. „Sunt convins, spune L. în New Experiments, că sufletele și spiritele create nu sunt niciodată fără organe și fără senzații ale simțurilor exterioare, la fel cum ele nu pot gândi fără semne” (206). „Fiecare corp viu are o entelehie conducătoare, care constituie sufletul în animal, dar membrii acestui corp viu sunt plini de alte corpuri vii, plante, animale, dintre care fiecare are din nou sufletul sau entelehiile sale conducătoare” (Monadologia 357). ).

Deci, avem un vitalist în fața noastră, iar vitalismul preia mâna de sus în viziunea asupra lumii a raționalismului L.. Se dovedește că mintea, care există de la sine, este la rândul ei de neconceput fără corp.

Legătura dintre metafizica lui L. și etica sa constă în faptul că adevărata metafizică se referă la moralitate în același mod ca teoria la
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practică, și aceasta pentru că de doctrina substanțelor depinde cunoașterea spiritelor și mai ales a lui Dumnezeu și a sufletului, iar de o astfel de cunoaștere suma dreptății și virtuții (New on. 497). Principala lucrare etică este Teodicea, scrisă în 1704. Motivul scrierii ei au fost convorbirile cu Regina Sofia Charlotte despre relația lui Dumnezeu cu lumea, despre libertatea omului, originea răului și posibilitatea de a-l îmbina cu bunătatea lui Dumnezeu.

La fel ca în Noile Experimente Leibniz se revoltă împotriva opiniilor lui Locke, tot așa în Teodicee îl respinge pe Bayle. Trăsătura caracteristică celui care este de acord cu toată lumea este că critica lui este îndreptată împotriva celor care se autodistrug: așa este Locke, așa este Bayle.

Dacă există un Dumnezeu, atunci de unde ar putea veni răul este întrebarea fundamentală care este rezolvată în Teodicee. „Bunul L. consideră ceea ce izvorăște din legislația generală a lui Dumnezeu și corespunde naturii sau rațiunii”. Faptul că răul moral provine din metafizic, adică din imperfecțiunea lumii, se explică prin faptul că ființele finite nu pot fi perfecte. Înclinația spre păcat s-a născut din păcatul originar, la fel cum beția este sursa multor alte păcate. „Răul moral este la fel de necesar ca disonanța în muzică, ca umbrele într-o imagine. Dar există mai puțin rău în lume decât bine și nu pare să fie ceva pozitiv, ci doar o privare de bine, un defect sau o slăbiciune, așa cum o considerau Platon și noii platonicieni. Viziunea lui Leibniz este cea mai apropiată de părerea lui Augustin: deci răul este doar o modificare a binelui, un caz particular al acestuia este întotdeauna condiționat, necondiționat bun. Și când acordăm atenție întregului și lăsăm deoparte detaliile, nu putem decât să spunem că lumea noastră este cea mai bună dintre toate lumile posibile. Acesta este ceea ce constituie acea colorare vesela a vitalismului lui Leibniz, care a primit numele de optimism în memoriile Iezuitei Trevue, publicate în 1737.

Rațiunea este unită în Leibniz cu credința. Adevărata religie este atât cea mai înaltă iluminare, cât și cea mai înaltă virtute. Dragostea pentru Dumnezeu aduce plăcere — este o pregustare a beatitudinii viitoare (336). Sufletele celor drepți sunt în mâinile lui Dumnezeu și sunt ferite de toate răsturnările din univers... nici una dintre faptele noastre nu este uitată, dar totul va fi socotit (111). Dar fericirea noastră nu trebuie să constea într-o satisfacție deplină, ea constă într-o trecere constantă către noi bucurii și noi perfecțiuni (337).
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Un adept al lui Leibniz, Christian Wolff (1 	1751) I ιι ячили.

scrie in germana. El a creat termenii relație, prezentare a cunoștințelor, făcând constant distincție între forță și abilitate, rațiune și bază, conducând rima lui Aiken în Istoria terminologiei. Kant are dreptate când îl numește pe Lup strămoșul solidității, care încă nu a murit în Germania, dar această soliditate merge mână în mână cu uscăciunea sau pedanteria. Wolf era mult mai puțin talentat decât Le noble. El nu este un gânditor independent, ci doar un schematic, împrumută gândurile lui Leibniz și se mulțumește cu faptul că ele sunt împărțite și atribuite diferitelor părți ale filozofiei. Și mai presus de toate, op-schematică. El împarte filosofia teoretică în ontologie sau știința ființei, cosmologie, știința lumii, psihologie rațională, care are ca obiect sufletul și teologia naturală, Dumnezeu.

Filosofia practică este împărțită după Aristotel în etică, economie și politică. Wolff respinge acele gânduri ale lui Leibniz, care nu rezistă criticilor minții sale, așa că înlocuiește armonia prestabilită cu legătura naturală dintre suflet și trup și accentuează diferența dintre adevărurile necesare și accidentale. El restrânge sensul rațiunii și o consideră capacitatea de a găsi proprietățile generale ale adevărului cu ajutorul inferențelor. Rațiunea se transformă în rațiune, filosofia se reduce la logică, pentru că el consideră legea contradicției drept cel mai înalt principiu al cunoașterii. Este un fanatic al logicii, conform remarcii corecte a lui Windelbapd - Ratiunea este principiul vietii. Wolf subordonează teoria practicii. Nu este necesar să facem nimic, spune Wolff, care nu ar fi, așa cum ar trebui considerat și corect demonstrat, acolo unde nu ar exista motive rezonabile. El se străduiește, în continuare. pentru a face și moralitatea logică.

Filosofia ar trebui să-i facă pe oameni mai fericiți și acesta este scopul cunoașterii clare și distincte. Omul a fost creat pentru a se mira de Dumnezeu, orice altceva există în folosul omului.

Iar filosofia lui Wolff a venit doar la gust și a prins rădăcini în toate universitățile germane. Elevii lui Wolf nu puteau decât să o învețe, dar nu mai era nimic de dezvoltat. Era o adevărată filozofie școlară. Și cu această scolastică a secolului al XVIII-lea. a venit față în față cu Kant. Era uimit de cum totul era pregătit pentru ea. Și nu s-a înclinat în fața acestei scrisori, ci a ghicit că spiritul ei era doar o literă...

Motto-ul din tot acest timp este să te luminezi pe tine și pe ceilalți și să fii fericit, același lucru pe care l-a predicat și Wolff.

Biblioteca „Runiverse”

204

La fel ca Wolf, filosofii populari ai vremii, Mendelssohn, Nicolai, Platner, Garve și alții, cred că posedă adevărul și nu-l caută, ci doar îl răspândesc. O caracteristică comună a iluminismului german cu franceza și engleza este dorința de a se elibera de prejudecăți și superstiții. Un liber gânditor în spiritul Epocii Iluminismului este Frederic al II-lea, filozoful din Sanssouci, așa cum se numește, care se înclină în fața lui Locke, Voltaire, Beyl și Marcus Aurelius. Cu 40 de ani înainte de La Mettrie, în Germania a apărut „Corespondența asupra esenței sufletului”. Printre alți liber gânditori, autorul pasajelor lui Wolfenbutel publicate de Lessing vine cu critica sa la adresa ateismului și a revelației lui Reimarus (1694-1765). Cel mai remarcabil dintre iluminatori este Lessing (1724-1781), care a fost introdus abia recent în rândurile filozofilor. Viziunea asupra lumii a lui Lessing, formula care este una și toate, se apropie de panteismul lui Spipoza. Remarcabilă este gândul său despre educația omenirii, și anume despre 3 epoci, care sunt întruchipate în vechile, noi și viitoarele noi testamente. Dezvoltarea omenirii să servească drept mijloc pentru educația sa. Dumnezeu îl educă pe om. Mai înaltă decât posesiunea adevărului este lupta pentru el.

§ 33. Immanuel Bant.

Immanuel Kant s-a născut în 1724 la Königsberg și a murit în 1804 în același loc. Pe parcursul vieții sale de 80 de ani, el călătorește în afara orașului natal numai în anii de predare și apoi nu mai departe de nordul Prusiei. Nu găsește timp pentru asta, iar între timp susține prelegeri despre geografie fizică și antropologie, care sunt de mare succes. Din același motiv, cu siguranță nu se va căsători. Viața reclusului din Königsberg este săracă în incidente externe și este la fel de corectă ca și capitolele lucrărilor sale. Invariabil, de-a lungul vieții, se trezește la ora 6, se culcă la 10, ia cina la 12 și se plimbă 2 ore. Pe de altă parte, are la ce să se gândească. A petrecut mult timp ca profesor de acasă, nu am avut altul cu reguli mai bune și succes mai prost, spune propria definiție a activității sale pedagogice și a rezistat unei lungi lupte înainte de a primi catedra. I-au fost preferați constant alți candidați - nu a devenit pastor, pentru că au ales altul și timp de 15 ani (din 1755-70) a fost asistent universitar, până când a ajuns în cele din urmă la o profesie, iar în 1793 a compus.
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Impopularitatea „Religiei în Rațiunea Chip Aro” a stârnit mânia ministerului Welner, care îl înlocuise pe patronul lui Kant, Zedlitz, și i s-a cerut să nu publice nimic care nu aparținea specialității sale. Religia nu se aplica. A fost oficial doar profesor de 1. logică, 2. metafizică, 3. fizică, 4. matematică, 5. geografie fizică. 6. antropologie, 7. moralitate naturală, 8. teologie morală, .9. teologie naturală. Au trecut doar 100 de ani de atunci, iar pentru noi combinarea într-o singură persoană a unor obiecte atât de eterogene ni se pare pur și simplu imposibilă. Aceasta este, într-un cuvânt, soarta unui om remarcabil, căruia i se dă totul cu greu; calea lui spre mormânt este împrăștiată cu pietre și mormântul cu flori.

Dacă viața lui Kant este săracă în incidente exterioare, atunci, pe de altă parte, aprofundarea în filozofie necesita o astfel de viață. Arată cum ar fi putut lua contur o astfel de cercetare profundă, în care o persoană s-a cufundat în propriile gânduri și pentru el nu există nimic mai înalt și mai interesant decât problema limitelor cunoașterii umane. Timp de 11 ani (1770-1781) Kant a lucrat la lucrarea sa principală, Critica rațiunii pure.

Această lucrare a servit ca răspuns la întrebarea care a apărut în ea despre limitele minții însăși. Aici s-au găsit, pentru prima dată, expresii de gândire despre diferența dintre rațiunea teoretică și cea practică, s-a delimitat cunoașterea uneia și a celeilalte, iar din domeniul teoretic au fost toate acele idei care nu puteau fi cunoscute, ci doar admise. tradus în practică.

Dacă Kant nu a dezvăluit tipurile universului, nu a rezolvat această eternă întrebare despre început și sfârșit, care caracterizează sistemele de filosofie cosmologică sau naturală, găsim aici o întrebare nu mai puțin profundă, a cărei rezolvare a avut o altă problemă. rezultat decât eforturile metafizicienilor, chinuite de primii.

Alte lucrări ulterioare ale lui Kant au revărsat din această lucrare și i-au devenit clare în momentul în care lucra la prima critică. În 1783 apare o explicație sau prezentare populară a Criticii, care poartă titlul „Prolegomene la orice metafizică viitoare care poate apărea în sensul științei”, în 1785 „Fundamental pentru metafizica moravurilor”; în 1788 Critica rațiunii practice, în 1790 „Critica judecății”. Ca să nu mai vorbim de alte lucrări, 3 critici sunt suficiente pentru faima lui Kant. Sistemul său este izbitor în armonie și înțelegerea lui nu reprezintă „!.
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dificultăţi de netrecut, dacă lămurim unii dintre termenii introduşi de Kant în filosofie. „Vor fi și contradicții aparente în ea”, spune el însuși în prefața ediției a II-a *). dacă comparăm locuri individuale fără legătura lor cu ceilalți; aceste contradicţii nu pot fi evitate într-o lucrare care se dezvoltă ca vorbirea vie. Cei care vorbesc din cuvintele altora vor condamna munca în sine pentru aceasta, dar cel care înțelege ideea întregului nu va fi greu să le rezolve.

Punctul de plecare al sistemului este întrebarea - este posibilă sau deloc metafizica, unde este sursa ei, care sunt granițele și care este domeniul de aplicare?

Kant exprimă rezultatele lucrării sale în felul următor. „Cred că am rezolvat destul de satisfăcător această întrebare, și anume, descoperind în ce constă neînțelegerea rațiunii cu ea însăși, deși nu în spiritul celor care și-ar dori aici vrăjitoria, și anume, visătorii dogmaticilor. Prin dogmatism Kant înseamnă școala lui Wolff și o numește pe aceasta din urmă cea mai mare dogma. Dogmatismul, spune el, se mulțumește cu începuturi care au în spate o rețetă de consum și nu le supune criticii (20). Scepticismul se face obiect al îndoielii, care îl distruge, așa cum i s-a întâmplat lui Hume. Metoda științifică nu este nici dogmatică, nici sceptică, ci critică. Scopul lui este de a satisface pe deplin mintea cu privire la ceea ce până acum a servit întotdeauna în zadar ca subiect al curiozității sale (concluzie înainte, la ed. a II-a). Motivul Kant numește capacitatea de a discuta reguli generale, prin intermediul unor și mai generale sau începuturi. Capacitatea de raționament, care este mai mică în comparație cu rațiunea, explică fenomenele cu ajutorul regulilor generale (259).

Sarcina filozofiei, spune Kant, este de a distruge această fantomă, adică posibilitatea de a rezolva anumite întrebări și, odată cu ea, desigur, visele iubite ale multora. Mai mult, am mai puține pretenții decât cei care se consideră în măsură să dovedească alcătuirea sufletului sau necesitatea începutului lumii. Sunt conștient că nu știu asta și nu depășesc limitele a ceea ce știu. Cheia rațiunii pure este inventarul acestei abilități și nimic mai mult. Mi-am propus să enumerez ceea ce aparține minții, indiferent de experiență.

Deci prima întrebare este ce este experiența? Oricine îi poate răspunde și, prin urmare, nu este lipsit de interes să verificăm răspunsurile cu ale lui Kant. „Nu există nicio îndoială, spune el, că cunoștințele noastre

') hritik der reinen Vernuuft, 1884. ed. Nrdman.

Biblioteca „Runivers”

•'Ih

incepe cu experienta. Activitatea posturilor cognitive, ipotetice Are nevoie de obiecte externe care acționează asupra simțurilor noastre și evocă parțial idei în noi, forțând adesea activitatea noastră rațională să le compare, să le conecteze sau să le separe. unește și procesează în acest fel sentimentele materialului brut în impresii reale în cunoașterea obiectelor, ceea ce se numește experiență. Chemările nu preced experiența, ci încep în”, (26-27).

Până acum acest lucru a fost spus ca și cum de către un empiric, adică unul care se bazează pe experiență. Atât Locke, cât și Gerbarg ar putea spune același lucru. Mai departe, însă, urmează. „Dar nu toate cunoștințele noastre provin din experiență. Se poate foarte bine ca cunoștințele noastre experiențiale în sine să fie formate din două elemente: 1) din ceea ce percepem în comunicarea externă externă și 2) din ceea ce abilitatea noastră cognitivă produce din ea însăși. (Impresiile senzoriale servesc aici doar ca pretext, nu ca material). Doar un exercițiu prelungit ne poate învăța să separăm două elemente unul de celălalt, și anume cunoașterea independentă de experiență sau a priori și experimentală sau a posteriori. Se știe că metoda a priori prejudecă întrebarea, de parcă i-ar fi prevăzut soluția și nu se ghidează după fapte (de exemplu, dacă noi, cunoscând o persoană și necitindu-i scrierile, ne exprimăm părerea despre el, va fi a priori). , spre deosebire de a posteriori, pe care noi Kant o separă de judecățile a priori judecățile pure care nu conțin nimic experimental, și nimic experimental nu ar trebui să intre într-o judecată a priori pură (27).

După cum știți, analiza este o descompunere în părți, o dezmembrare a întregului și nu oferă material nou, ci servește doar la clarificarea întregului înțelegând părțile sale. Sinteza este procesul invers al analizei - compilarea întregului din părți conform aceluiași și aduce ceva nou, cunoscând părțile individuale ale unei case sau unei persoane, nu ne putem da nouă înșine. raport în ansamblu, dar îl recunoaștem doar atunci când părțile sunt aduse în legătură, când se face sinteza. Judecățile sintetice ne extind orizonturile, cele analitice ne lămuresc, prima aparține activității creatoare, a doua doar cea călăuzitoare. Este clar că cunoaşterea a priori aduce ceva nou în cazul în care „formăm judecăţi sintetice (37). Toate prevederile matematicii.
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excluzând doar unele prevederi ale geometriei sinteticelor, spune Kait, același lucru trebuie spus despre principiile științelor naturale (37-40). Metafizica a fost până acum doar o serie de încercări. Știința necesară minții umane trebuie să conțină judecăți sintetice a priori (41). Acum întrebarea este, cum este posibil? Cum este posibil să avem matematica pură, știința naturală pură și metafizica ca înclinație sau înzestrare naturală, răspunzând la întrebări despre începutul lumii și eternitate? Există răspunsuri la aceste întrebări și este posibilă metafizica ca știință? Întrucât nu au existat niciodată răspunsuri satisfăcătoare, este firesc să ne întrebăm dacă mintea este capabilă să le rezolve (43)? Rațiunea ne oferă începuturile cunoașterii a priori, rațiunea pură este necondiționat a priori. Investigarea științifică a principiilor rațiunii pure va fi propedeutică, adică o încercare sau un experiment, deoarece este îndoielnic dacă extinderea rațiunii pure este posibilă. Dacă ar fi posibil, ar exista și o asemenea știință, dar delimitarea ei, clarificarea granițelor nu este o știință, ci propedeutică, iar un asemenea rol revine criticii rațiunii pure.

Kant numește sistemul său filozofie transcendentală, deoarece nu se ocupă de obiecte, ci de modul de cunoaștere a acestora, în măsura în care o astfel de ființă poate fi a priori (45). Crearea cuvântului transcendental îi aparține lui Kant, el a numit și transcendent tot ceea ce nu poate fi cunoscut, toate întrebările insolubile, după Kant, sunt transcendente. Opusul transcendentului este imanentul, adică nu depășește limitele experienței posibile. Critica rațiunii pure nu are ca scop supunerea conceptelor analizei, ci doar le punctează și este clar că filosofia transcendentală sau critică este o știință speculativă, nu practică.

Critica rațiunii pure este împărțită într-o doctrină generală și o doctrină a metodei: prima examinează materialul, a doua este modalitatea de a-l descoperi. Având în vedere faptul că există două surse de cunoaștere - sensibilitatea, care formează ideile și rațiunea, care constituie judecăți, doctrina generală se împarte în estetică transcendentală (din α "σί)ησις sentiment extern, și nu în sensul de știința frumosului) și logica transcendentală (53 ).

Ne vom ocupa acum de prima parte a doctrinei generale, adică de estetica transcendentală, care are cea mai mare popularitate dintre toate cele scrise de Kant și, în opinia unora, de altfel, și a filozofilor noștri, nu merită așa ceva. o onoare.
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Întrebarea este despre ce timp este și este simplu paini vo. mar lucrări scrise înainte de 1770, când a apărut disertația sa a 2-a (Habililalioiissclirifl) „Despre forma și principiile lumii senzuale și mentale”, Kant însuși stă încă pe punctul de vedere general acceptat, numit pe bună dreptate bd. f. Realismul naiv al lui Hartmann. „Realismul naiv cunoaște copacul din pajiște și nu știe nimic despre copacul din capul lui. Ar fi ridiculizat de parcă ar fi fost înnebunit după cineva care i-ar fi vorbit despre un copac din sudul ei. El este convins că ceea ce vedem este un copac în sine, există independent de percepția noastră. El este ca un țăran care, privind într-un caleidoscop, nu ar ști nimic despre existența acestui caleidoscop. De îndată ce ne-am dat seama că copacul este în capul nostru, adică. obiectul percepției și arborele din pajiște nu sunt identice, s-a făcut primul pas pentru a depăși realismul naiv. Deci, până în 1770, Kant stă chiar din acest punct de vedere și crede!... că spațiul și timpul există în sine. Aceasta a fost opinia atât a lui Locke, cât și a lui Leibniz, împotriva cărora Kantsch. vorbește în teza a 2-a cu întrebarea, spațiul și timpul există ca calități sau ca relație de lucruri care le aparțin η în cazul în care nu le vizualizăm? Obținem o reprezentare vizuală de la un obiect atunci când acesta acționează direct asupra simțurilor noastre (§ 4). Spațiul și timpul nu sunt legate de forma reprezentării vizuale și, urme.. de proprietatea subiectivă a sufletului nostru? Toată lumea știe bine că ne separăm de alte obiecte, că tot ceea ce ne este exterior nu poate fi imaginat altfel decât ca ocupând un anumit loc în spațiu. Spațiul poate fi fără obiecte, dar nu putem perla. imaginați obiecte în afara spațiului. Concluzia aici este că pentru a reprezenta obiecte, trebuie să avem o reprezentare a spațiului, iar aceasta nu este altceva decât o formă a reprezentării noastre vizuale. Mai mult, ni se cere să gândim un singur spațiu, iar dacă ne imaginăm mai multe dintre ele, toate sunt părți ale unuia (§ 2). Nu o primim din experiență, pentru că fără ea nicio experiență nu este posibilă (§ 3). Această întrebare ne devine clară chiar dacă ne punem în locul altor ființe și ne întrebăm, percep ele obiectele în aceeași formă ca și noi? Diff. dar că există o diferență de percepții, ce trebuie să fie un obiect în sine? Același lucru trebuie spus despre timp. Este imposibil să ne imaginăm obiecte altfel decât în timp 14
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iar timpul este, de asemenea, unul, adică intervale succesive ale unei părți dintr-un timp (§4). Timpul este o formă de simțire interioară, iar condiția a priori a fiecărui fenomen și toate obiectele, ca fenomene, există în timp. Nu putem întâlni un obiect care nu este supus condițiilor spațiului și un fenomen care nu este în timp și, prin urmare, timpul și spațiul au un experiment, adică. e. realitate empirică, dar nu au realitate absolută, și anume, nu pot fi cunoscute în afara sentimentelor noastre (§ 6). Toată reprezentarea noastră vizuală este o reprezentare a fenomenelor — dacă distrugem proprietățile subiective ale sentimentelor, atunci nu va exista nici spațiu, nici timp (§ 8). În concluzia esteticii transcendentale, Kant spune: „Descoperirea reprezentărilor vizuale a priori ale spațiului și timpului a mutat rezolvarea întrebării dacă există judecăți sintetice a priori. Am făcut un pas înainte și, prin urmare, putem judeca sintetic despre obiectele simțurilor noastre. Deoarece spațiul și timpul nu aparțin obiectelor, ci nouă înșine, distincția dintre proprietățile primare și secundare ale lui Locke a fost eliminată – toate proprietățile sunt convertite de Kant în proprietăți secundare.

Deci, să trecem acum la logică, care este a doua parte a învățăturii generale. Se știe că reprezentările și conceptele constituie conținutul gândirii și, după Kant, acelea dintre ele la care nu se amestecă nimic experiență pură, ci empiric sau experimental combinat cu senzații. Primele, după cum se știe, sunt formate a priori, a doua a posteriori. Sensibilitatea ne oferă obiecte, rațiunea le gândește sau le cunoaște, adică formează concepte de la sine (§ 17). Înțelegerea pură este ceva care se satisface continuu. Reprezintă unitatea și nu are nevoie de adăugare din exterior.

Kant și-a numit logica transcetală, deoarece împrumută material din sensibilitatea a priori considerată în estetică (§ 10). Aici au aplicarea următoarei reguli: 1-x) este necesar ca conceptele să fie pure; 2-xb) că ar trebui să se raporteze la gândire, și nu la sensibilitate și reprezentări vizuale, 3-xb) ar fi concepte generale și 4-xb) lista lor ar trebui să fie completă și să cuprindă toată activitatea rațiunii pure. Acest lucru se poate face numai atunci când ideea întregului sistem este înțeleasă (87).

Prima parte a logicii analizează elementele gândirii raționale pure și se numește analitică sau logica adevărului. Elementele sunt concepte și principii care pot fi găsite dacă
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împarte mintea în sine, pentru că în ik mi. lor mІ.<іorі>l:deіііе. („Cu ajutorul conceptelor, se judecă sau se face!. Judecăți, cărora Kant le dă o definiție particulară. De obicei, o judecată se numește o relație a două concepte, Kant, pe de altă parte, îi acordă atenție, că la în același timp, rămâne neclar în ce constă această relație. Dintre reprezentări, doar un vizual se referă direct la obiect, susține el și, prin urmare, conceptul nu se raportează niciodată la obiect în mod direct, ci la o altă reprezentare a acestuia (nu face nicio legătură directă cu obiectul). deosebeşte dacă este un concept sau o reprezentare vizuală).obiect sau reprezentare a reprezentării sale (91).

Nu ne vom ocupa aici separat de 12 judecăți și 12 categorii, împărțite la 1) cantitate, 2) calitate, 3) relație și 4) variabilitate. Este necesar doar să spunem că prin categorii Kant înțelege formele de bază ale înțelegerii noastre (§ 10) sau formele de judecată, prin intermediul cărora conținutul unei reprezentări date este adus sub anumite forme (§ 20). Pentru a clarifica ce este o categorie, el ia următorul exemplu: toate corpurile sunt divizibile. În același timp, nu se știe, spune el, unde este subiectul aici și unde este predicatul, se poate spune și invers, ceva divizibil este corpul, notează. Întrucât conceptul de corp poate fi subsumat categoriei de esență, se determină imediat că subiectul aici este corpul. Este reprezentarea vizuală care corespunde esenței care trebuie să fie întotdeauna subiectul lui η, care nu poate fi niciodată un predicat.

Atât formele sensibilității, cât și conceptele înțelegerii aveau nevoie de o concluzie transcendentală, adică de aplicat obiectelor a priori. Dificultatea este, cum pot condițiile subiective ale gândirii să aibă un sens obiectiv? (§ 14). Această întrebare este rezolvată de Kant astfel: „Eu gândesc” însoțește cu sine” toate ideile mele și în ea, adică în conștiința mea de sine, își are rădăcinile activitatea unificatoare a gândirii. Unitatea conștiinței de sine este cel mai important fundament al tuturor cunoștințelor noastre (§ 16).

Am văzut în estetica transcendentală că diversitatea sensibilității este supusă condițiilor formale ale spațiului și timpului – aceasta a fost propunerea sa principală. Poziția principală a logicii este că este necesar să aducem tot conținutul divers al reprezentărilor în condițiile sintezei inițiale a unității conștiinței de sine, sau orice altceva. conștiința de sine, gândirea noastră nu ar fi ceea ce este (§ 17)

II*
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Conștiința de sine este condiția obiectivă a tuturor cunoașterii, iar acest început este important din acest motiv, care, ca ființă umană, este lipsită de conținut original. Dacă ne imaginăm un intelect capabil să aibă reprezentări vizuale, deci, nair., divine, vom vedea că nu are nevoie de categorii, precum are nevoie de condițiile gândirii. Categoriile sunt necesare doar pentru acea înțelegere, a cărei activitate se limitează la gândire. Este imposibil de explicat de ce avem aceste categorii și nu alte categorii. Motivul este același pentru care nu avem alte forme de reprezentare vizuală decât timpul și spațiul, și anume, nu cunoaștem motivul (§ 21).

Este interesant că, după ce a examinat în detaliu categoriile, Kant își pune următoarea întrebare: ele nu pot fi împrumutate din experiență, ci determină de la sine, prescriu legi pentru fenomene și în ce fel le aparține un asemenea rol? Este clar că soluția acestei întrebări este caracteristică concepției fundamentale a filosofului nostru. Și anume, legile nu sunt cuprinse numai în fenomene, ci sunt doar într-o ființă rațională care observă aceste fenomene, urme, cateurii nu sunt altceva decât condițiile subiective ale gândirii noastre.

Dacă mai devreme Kant considera categoriile drept condiții ale experienței, atunci categoriile se dovedesc a fi condiții subiective ale gândirii noastre numai din punctul de vedere al unor astfel de ființe (§ 26).

Dacă aducem un obiect într-un subconcept, reprezentarea lui trebuie să fie omogenă cu conceptul.Este necesar ca conceptul să conțină ceea ce este în obiect—Deci să luăm, de exemplu, un arzător și un cerc. Se dovedește că atât obiectul, cât și conceptul conțin calitatea rotunjimii. Între timp, nu există nimic în comun între conceptele raționale pure și reprezentările vizuale sensibile, adică este imposibil să se aplice categorii fenomenelor. Și, prin urmare, trebuie să existe ceva la mijloc, care se apropie de unul și de celălalt (parțial intelectual și parțial senzual), și aceasta este schema transcendentală (142).

Deci, de exemplu, dacă îmi imaginez numărul 5 sub formă de 5 puncte, aceasta nu va fi o schemă, ci o imagine. Schema este ideea pe care o am în general despre numărul o 10 (numerele 1, 1.000 n.d.. nu pot fi reprezentate sub formă de puncte sau imagine și avem o schiță generală a acestora sau o schemă. Acest lucru se aplică tuturor concepte senzoriale, avem. Există o schemă atât a câinilor, cât și a triunghiurilor, și nu imagini separate ale acestora.Deci, toate categoriile corespund schemelor și, desigur,
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pur transcendental. Schemele sunt atașate) la nnyaіchіііііm і. kaі■ munți la lucruri în sine (148).

Fundamentele sunt regulile de aplicare a ot.ekgivpago la.” categorii și sunt, de asemenea, împărțite în 4 departamente - după cantitate, calitate, raport și variabilitate (152, 155).

Dintre elementele fundamentale, vom lua în considerare doar analogii. mar În filosofia filozofiei, analogia are un alt sens decât în matematică, spune Kant: înseamnă egalitatea a două relații calitative, și nu juridice. Din egalitatea a 3 membri de date, se derivă al 4-lea și relația lor cu al 4-lea (175).

Prima analogie sau principiu va fi după cum urmează: pentru orice fenomen < íifbHib, esența rămâne aceeași și cantitatea ei în natură n/i nu crește sau scade.

Fenomenele sau fenomenele există în timp și sunt notate în el, dar trebuie să existe un fel de căptușeală, să rămână ceva, iar acesta este substratul sau esența, dar Kant, numenon este altfel alb ca și cum sau absolut. Substratul sau esența a servit de mult timp ca o dogmă, în care au crezut atât filozofii, cât și alți oameni de știință. Această întrebare poate fi considerată acum rezolvată în sensul că nu poate fi rezolvată și, prin urmare, nu prezintă interes. Putem observa doar fenomene și, prin urmare, nimic nu există pentru noi în afara lor.

Să trecem acum la a doua parte a logisticii sau dialecticii. Aceasta este erri, o critică a aparenței sau a iluziei, care, desigur, este opusul adevărului și constă doar în judecata noastră.

Kant crede că dacă o judecată este conformă cu legea rațiunii, ea trebuie să fie adevărată. În sens nu există judecăți false, așa cum a recunoscut Locke, dar ele nu există deloc. Dar de unde vine iluzia? Din influența imperceptibilă a sensibilității asupra înțelegerii, Kapp trebuie să admită (262).

Respectând regulile logicii, putem evita fantoma logică, dar nu suntem capabili să distrugem fantoma transcendentală. Opa este pentru noi aceeași iluzie necesară ca mii de somnoroși (de exemplu, că mijlocul mării ni se pare mai sus în comparație cu țărmurile, că luna la răsărit este mai mare decât de obicei (251) Scopul dialecticii este doar să atragă atenția asupra acestei iluzorii, să se sublinieze, și să nu o distrugă, pentru că ea nu este în stare să mănânce nimic astăzi (Introducere în traversă, dialect. 15).

Conceptele pure ale minții sunt ceea ce categoriile servesc rațiunii
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acestea sunt idei transcendentale. Scopul este de a le înțelege, scopul este de a înțelege categoriile. Cuvântul idee a fost împrumutat de Kant de la Platon, care a asimilat ideilor sale sensul a ceva care se află cu mult dincolo de limitele nu numai ale sensibilității, ci și ale înțelegerii. Tocmai, susține Kant, pentru a obține conceptul de virtute, trebuie să-l observi în viață și fiecare își aduce aici propriul ideal, luat nu din experiență (260). Ideea lui Kant este un concept necesar al rațiunii, căruia nu îi corespund obiectele simțurilor externe (273). Aceste idei, desigur, depășesc limitele oricărei experiențe și sunt de 3 feluri - ele se referă la doctrina transcendentală a sufletelor la psihologia rațională, la doctrina transcendentală a lumii sau la cosmologia rațională și la doctrina transcendentală a lui Dumnezeu sau raţional. Teologie (271). Acestea sunt 1) paralogisme. 2) antinomii și 3) idealul rațiunii pure (281). Ajungem la aceste idei prin intermediul inferențelor, nu bazate pe baze experimentale, altfel gândirea.

Să încercăm să înțelegem care este iluzia în care suntem introduși printr-o deducție falsă numită paralogism (în mod logic, o inferență falsă neintenționată).

Deci, toate conceptele, știm, se bazează pe propoziția „cred”. Este independent de tot ceea ce este experimentat și determină prin ea însăși o psihologie rațională, diferită de cea experimentală. Kant își face rezerva că aici trebuie să ignorăm sensul „eu gândesc”, conform căruia este o experiență internă și, am spune, subminează cumva posibilitatea psihologiei raționale. Întrucât vorbește despre o astfel de știință, atunci, desigur, trebuie să lase fără atenție o împrejurare atât de mai mult decât importantă în opinia noastră.

Urmând firul categoriilor: 1) sufletul este o esență, 2) simplu ca calitate, 3) singur în timp 4), se referă la diverse obiecte ale experienței și de aici derivă cele 4 calități ale sale - insubstanțialitate, inseparabilitate, personalitate și animație - o tehnică deloc străină de scolasticitate .

Dacă, pe baza conștiinței mele de sine, judec aceeași conștiință de sine a altora, aceasta este o necesitate pentru natura mea și nu pot exista fără ea (288). Dar pot evita următoarele: 1-x) Nu am dreptul să afirm că sufletul este o esență, pentru că nu mă pot defini decât în raport cu gândirea mea; Pot să-l numesc doar subiect, iar asta ar fi o judecată identică; 2-x) deoarece nu pot decide nimic despre esență, atunci
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Nici măcar nu pot să știu dacă e simplă sau iil.ii. va fi la fel < noduri. si ipemt. analitic că îmi deosebesc existența de i. alte obiecte (precum și din corpul meu). Dar ca martor ocular, nu știu dacă propria mea conștiință este posibilă fără un lucru uni. kepi și pot exista doar ca ființă gânditoare. nu nori, în plus, un om (288j.

Psihologia rațională este ghidată de următoarele. lpі.ііym inferență.

Ceea ce nu poate fi conceput de noi altfel decât ca o calitate. subiect și există ca subiect și este, în consecință, esență. Dar o ființă gânditoare, ca atare, nu poate fi concepută altfel decât ca subiect; în consecință, există ca subiect, adică ca esență (288). Este clar ce este greșit aici: premisa majoră vorbește despre o ființă care poate fi gândită în anumite privințe, în consecință, așa cum este în reprezentarea vizuală; în premisa minoră este menționat ca subiect având p. atitudine față de gândire și unitatea conștiinței, dar fără legătură cu kch. reprezentare vizuală (286).

Dacă dezvoltăm această poziție în sens invers, 1-xl cred ca subiect, 2-x, ca subiect simplu, 3-x ca subiect identic, 4-x în toate privințele gândirii mele, atunci mă gândesc la sufletul, ca esență, nu știm nimic, (295).

Dacă permitem o viață viitoare, atunci aceasta se va datora principiilor rațiunii practice (și anume, în natură nu există nimic nerezonabil, de ce o persoană este o excepție?) abilităților sale naturale și mai ales săpăturii morale pe care o poartă în sine. , depășesc cu mult toate beneficiile și beneficiile pe care le poate obține din ele în această viață. Teoretic, însă, nu putem demonstra acest lucru (297).

Am scos la iveală falsitatea concluziilor pe care se bazează psihologia rațională; . Antinomia poate servi ca mijloc pentru o metodă sceptică, diferită de scepticism, despre care, după cum am văzut, Kaichch. răspunde cu dispreţ. Scopul metodei sceptice, spune el, este de a descoperi neînțelegerile: este ca legiuitorii înțelepți, care își denunță legile pe baza dificultăților care apar judecătorilor (312).
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Ain ishomil. no líairij, de asemenea 4. Fiecare constă dintr-o poziție sau nici una caldă, deci prima lume are un început în timp și spațiul este închis în limite și opoziție sau antiteză - lumea nu are început, nu are granițe, dar este nelimitată atât în timp. și în spațiu. În teza a 2-a de antinomie - fiecare entitate complexă este formată din părți simple și, în general, există una simplă sau compusă din ea și antiteză - nu există nimic simplu sau compus din ea. În a 3-a teză de antinomie — este imposibil de explicat fenomenele, numai pe baza legilor cauzalității, este, de asemenea, necesar să recunoaștem libertatea și antiteza în lume nu există libertate și totul se întâmplă conform săpăturilor naturii. teza a IV-a antinomie în lume există o fiinţă necondiţionat necesară sau. ca parte a ei, sau ca irichipa si antiteza, nu exista nici o fiinta neconditionata necesara nici in lume, nici in afara ei <314-340').

La ce părere am subscrie dacă ar fi o nevoie urgentă, se întreabă Kant? Pe partea propozițiilor sau a opiniei dogmatice, există un interes practic (pentru că este mai aproape de inima noastră să afirmăm decât să negem), parțial interesul teoretic al rațiunii, precum și popularitatea. aici cu ceea ce îi este la îndemână și face. nu părăsi solul experimental.

Empiristul ar face bine să tempereze pretențiile rațiunii și să nu își propună să nege ceea ce este dincolo de atingerea sa. Apoi op greșește, la rândul său, pentru că devine dogmatist (340-345).

În acest caz, susține Kant, când ambele răspunsuri, pozitive și negative, sunt lipsite de sens, trebuie să luăm o atitudine critică la întrebare. El face asta și se dovedește că pentru propoziții ideea este prea mare, pentru contrarii este prea mică și, prin urmare, întrebarea în sine nu are sens. Nu spunem, dimpotrivă, că experiența noastră este prea mare sau mică pentru o idee, altfel ar fi problema mingii, de care s-a tratat în Evul Mediu, când s-a discutat cazul că mingea nu putea. intră în gaură și și-au bătut creierul peste ea, mingea Este prea mare sau gaura este mică (348)?

Pentru a rezolva disputa antinomiilor este necesar să se demonstreze că acestea se bazează pe iluzorie transcendentală (363). Întrebarea se referă din nou aici la punctul de vedere de bază al filosofului nostru, și anume că suntem capabili să cunoaștem lumea doar ca o serie de fenomene și
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op in. poate fi deci pentru pas np finit. mi este infinit, nu o cunoaștem ca pe un lucru în sine. Acest h va fi înspăimântat •transcendental.'! caracterul iluzoriu al acestei antinomii și al tuturor celorlalte.

Ideea transcendentală are o realitate mai puțin obiectivă decât categoriile și cu atât mai puțin obiectiv este idealul, care reprezintă nu o idee specifică, ci o idee individuală. Diferența dintre ideal și ideea lui Platon constă în faptul că primul servește doar ca principiu călăuzitor al activității obiective, al doilea are putere creatoare.

Lucrul în sine este determinat de plinătatea realității, iar conceptul unei existențe atotreale este conceptul unei ființe individuale. Există un ideal transcendental, la care trebuie să vină orice gânditor (408).Acest ideal este prototipul tuturor celorlalte idealuri, care sunt doar copii sau imitații ale lui, și în el se află subiectul transcendentalului, Teologiei tuturor ființelor. . Nu știm nimic despre existența ei actuală și aici este indicată doar relația ideii la concepte (409).

Doctrina generală ne-a adus materiale, doctrina metodei ei. un plan de distribuire a acestui material (489). Aceasta include îndrumarea, care este necesară nu numai de talent și caracter, ci și de mintea însăși (490). Ego-ul, poate, va părea umilitor pentru mintea umană: nu numai că nu creează nimic în domeniul teoretic, ci totuși el însuși. cere ca propriile pasiuni să fie înfrânate. Dar mângâie. că el însuşi serveşte drept călăuză (572). Interesul minții este concentrat pe următoarele 3 întrebări - pe cea teoretică, „ce pot să știu?” într-un mod pur practic, "ce ar trebui să fac?" și parțial teoretic, parțial practic „la ce pot spera?” Răspunsul la prima întrebare este „Critica rațiunii pure”, iar al 2-lea răspuns este „Critica rațiunii practice”, la conceptul general al căruia vom trece, folosind parțial „Fundamentul metafizicii moravurilor”.

Doctrina virtuții este redusă de Kant la doctrina datoriei. El crede că nu poate fi moral ceea ce nu se face conform datoriei, iar în aceasta și încheind rea rigorismul învățăturii sale.

Numai rațiunea pură poate fi practică, adică. dă namch, legi morale. (Krіsіpі.;і motiv practic § 7). De ce este așa, putem explica n<·, la fel ca și de ce
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Suntem interesați de moralitate? (Fundaţie. traducere de Smirnov p. 106). Rațiunea practică este voința sau capacitatea ființelor raționale de a se determina pentru acțiune, conform reprezentării legilor cunoscute (^65). Dacă există voință, trebuie să existe libertate, pentru că pe ea se bazează conceptul de moralitate (90). Atât liberul arbitru, cât și necesitatea există simultan: liberul arbitru este o idee pură a rațiunii, a cărei realitate obiectivă existăm independent, iar natura este un concept rațional, „având o realitate obiectivă în experiență” (100).

Rațiunea dă voinței precepte sau porunci care au aspectul imperativelor, adică pronunță că așa trebuie să fie. Dacă o acțiune este prescrisă de dragul ei, * atât de bine pentru bine este un imperativ, numit categoric și spune: fiți călăuziți în acțiunea voastră de o astfel de numai „axiomă, pe care este de dorit să aveți o lege universală” * (Fundamental 57) . O axiomă este o regulă subiectivă, valabilă doar pentru subiect, spre deosebire de o lege obligatorie pentru toată lumea. Deci, dacă cineva decide să răzbune insultele, o astfel de regulă va fi axioma lui (81).

Dacă acțiunea este prescrisă pentru un scop străin, atât de bună de dragul fericirii, imperativul se numește ipotetic și va fi următorul. „Fă așa umanitatea din a ta. persoană, ca în fața tuturor, cu siguranță ar servi drept scop și niciodată ca mijloc * '(Crit. § 8).

Când voința poruncește binele de dragul binelui, ea este autonomă (α·'>ζό· însăși νόμος lege), adică servește drept lege pentru sine. Voința heteronomiei (ετερος altele), în cazul în care comandă acțiunea de dragul a altceva, este atât de bună pentru fericire. Autonomia voinței este condiția tuturor legilor morale, iar heteronomia determină legile naturii.

Este întotdeauna în puterea fiecăruia să se supună imperativului categoric, care nu se poate spune despre îndeplinirea prescripțiilor fericirii, pentru că a fi fericit nu depinde de noi (Fundamental 1531. Unicul obiect al rațiunii practice și obiectul dorinței). este bine, obiectul aversiunii este rău (84). Diferența dintre o persoană și animale nu constă în faptul că rațiunea indică unei persoane ceea ce îi servește în favoarea sau pentru a face rău (acesta, la urma urmei, instinctul animalelor). de asemenea, nu, rațiunea evaluează binele și răul, indiferent de orice fel de aplicare a acestora, și anume binele și răul însuși (90).

Pentru o ființă perfectă, legea morală va fi sacră
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Ca oaspete, pentru o ființă rațională aceasta este doar o datorie. Dacă o astfel de ființă și-ar îndeplini întotdeauna datoria cu aceeași voință, nu ar exista înclinații sau înclinații în ea, adică nu ar exista obstacole în îndeplinirea datoriei și, prin urmare, nu ar exista nicio datorie.

Este clar că un om care este ghidat de datorie trăiește de dragul ei și nu are nevoie de fericire. El atinge mulțumirea de sine și este independent de înclinații, în măsura în care este în puterea noastră.

Elementul principal al binelui cel mai înalt este moralitatea, fericirea este doar un element secundar și, prin urmare, este clar că autopompele începutului moralității creștine.

„Două lucruri umplu sufletul de reverență și uimire, care cresc mereu”, spune Kant în încheierea Criticii rațiunii practice, „cerul înstelat deasupra noastră și legea morală din noi”.

Critica rațiunii pure examinează problema cunoașterii a priori, Critica rațiunii practice examinează dorințele a priori, legătura dintre ele este Critica judecății, care decide dacă sentimentele a priori sunt posibile? Facultatea de judecată aduce particularul sub general. Când este dat generalul, atunci o lege, început sau regulă, și este necesar să se caute un particular, capabil să emită judecăți, se numește determinant, când, dimpotrivă, este dat un particular, în caz contrar este necesar să se găsească. generalul, această capacitate 	. Facultatea de raționament de judecată

Se împarte într-o capacitate estetică, având în vedere frumusețea, care este un simbol al binelui moral și al sublimului, care exprimă ideea de infinit, și o capacitate teleologică, care are oportunitatea care domnește în natură ca obiect. La Kant, oportunitatea este combinată cu un mecanism: întrucât obiectele naturii sunt materialul simțurilor exterioare, li se atașează o explicație mecanică, în măsura în care sunt obiect al rațiunii, oportunitatea se realizează în ele. Critica facultății de judecată nu a rămas fără influență asupra lui Schiller și asupra lui Goethe

Dacă Kant ne-a oferit un ideal moral profund, semnificația lui principală nu constă în aceasta. O nouă eră a filozofiei începe cu Kant, pentru că el a înțeles un lucru care acum pare foarte simplu și, parcă nu este nou - la urma urmei, știți, acesta este lotul a tot ceea ce este nou și minunat.

Însuși lucrul care a fost atât de clar înțeles de el servește la distrugerea metafizicii, dintre care el însuși ar fi trebuit să fie ultimul apostol. Dar știm că nu era. Toată școala în
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liіtsі; Fichge, Schelling și Hegel au ascuns tot ce era clar în învățătura lui If, anta. Acești filozofi s-au numit adepți ai lui Kant și nu au fost.

Așa cum Copernic a declarat că Pământul se mișcă în jurul Soarelui, ceea ce el a atribuit viziunii geocentrice asupra lumii, la fel și Kapt a proclamat că omul nu este. poate recunoaște lucrurile în sine, altfel, că viziunea care a făcut centrul lumii umane este la fel de insuportabilă ca și conceptul anticilor despre univers, al cărui centru era pământul.

Justificarea unei astfel de concepții este greșeala naturală că noi înșine suntem cei mai importanți. Lumea nu este doar ceea ce vedem, auzim, tangibil - ea există, în sine - acesta este primul sau real element din viziunea de bază a lui Kant, ceea ce face ca această viziune să fie diferită de subiectivismul, care a fost deja predicat de sofiști și a primit un expresie vie în învățăturile Berkeley.

Kant a putut să înțeleagă acel grăunte de adevăr care se află în subiectivism. El constată că subiectiviștii au dreptate în sensul că lumea se reflectă în conștiința omului, dar numai în aceasta, concluzia ulterioară nu va fi din nou altceva decât înălțarea pe acest om și ridicarea lui în centru. Deci, lumea se reflectă în conștiința unei persoane - al 2-lea element subiectiv sau ideal, care face parte din viziunea principală a filosofului nostru.

În spatele fenomenelor lui Kant se află entități incognoscibile — eroarea psihologică aici este evidentă: din moment ce nu putem cunoaște incognoscibilul, nu se poate vorbi despre el.

Ideea care stă la baza acestei împărțiri, și anume îmbinarea a două elemente - realul și idealul - determină semnificația filozofiei lui Kant.

Jiu, în măsura în care ne dăm socoteală despre lumea βί, în măsura în care este nodi care infuzează sentimentele noastre exterioare, este punctul de vedere pe care să stam Kant, care a unit ambele elemente în chipul său.

Este clar că filosofia a fost pusă pe teren ferm, metafizica este lipsită de orice suport, iar din vremea lui Kant cei mai numeroși reprezentanți ai filosofiei nu au fost metafizicieni, ci psihologi și anume, ei studiază diversele manifestări ale vieții interioare. nu numai a omului, ci a altor ființe și, mai mult, în legătură cu viața lor externă, adică lucrează în domeniul psihofiziologiei. Critica rațiunii pure a pregătit terenul pentru această știință specială, Acel mare adevăr care este motto-ul timpului nostru și anume

Biblioteca „Runiverse”

221

Faptul că omul nu este centrul universului a fost recunoscut și exprimat de Kant, ca nimeni înaintea lui după el, iar Kant este, totuși, cel mai mare gânditor al timpurilor moderne.

Opera principală a lui Kant.

Prima perioadă Jeneiană sau Empirică Gânduri despre adevărata estimare a forțelor 1747 Istoria generală și teoria cerului 1755.

a-a perioadă critică. Despre forma și principiile lumii senzuale și mentale (de mundi seuíibilis atque intelligibieis forma et priucipiis) 1770; Critica rațiunii pure ed. I. 1781, 2-a 1787; Prolegomene la fiecare metafizică adevărată care poate apărea în sensul științei 1783; Fundamentele metafizicii moralității. 1785; Fundamentele metafizice ale științelor naturale 1786; Critica rațiunii practice 1788; Critica Hotărârii 1793; Religia în rațiune 1797.

< am Klnt spune că nu posedă darul unei prezentări clare (Crit. curat. ori. 24). „Critica mea la adresa rațiunii pure poate fi judecată greșit, pentru că ei nu o vor înțelege, citim în Prolegomeni (p. 12); dar nu vor înțelege, pentru că nu vor dori să se gândească; și asta pentru că cartea este uscată, întunecată, contrar tuturor noțiunilor obișnuite și, aflux, prea vastă.

O altă latură slabă a sistemului lui Kant este planul arhitectonic conform căruia este construit, predilecția lui pentru împărțirea în 3 părți, și anume, pentru tricotomii. Kant este gata să facă tot felul de concesii doar pentru a rămâne fidel diviziunii sale, iar din el miroase a scolastică.

Se poate spune chiar că în prima perioadă limba lui Kant se remarcă printr-o mai mare vivacitate și figurativitate decât în a 2-a, iar micile sale lucrări (Eseuri) sunt scrise într-o astfel de limbă. Aceasta provine din faptul că în perioada I-a Kant se află pe un teren empiric, ba chiar se pare că vrea cu adevărat să se cufunde în știința naturii, după cum notează Vipdelband. Profesorii de la Universitatea din Leipzig Knutpen și Teske îl introduc în viziunea despre lume a lui Leibniz și Platon. și este șters să le împace în același mod, așa cum aplică el!, în teza I la forțele vii
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liymі. Descartes. Cu patruzeci de ani înainte de Laplace, Kant admite că forțele de repulsie și respingere au aceeași semnificație pentru sistemul solar ca și pentru cel planetar. Oricât de fructuoasă a fost prima perioadă a activității sale, diferența dintre Kant și Leibniz constă în faptul că în a 2-a perioadă el este complet cufundat în soluționarea unei întrebări teoretice.

Activitatea sa este și ea unificată, ca și opera lui Spinoza, și cu atât mai concentrată, și anume, el rezolvă problema lumii din punctul de vedere al teoriei cunoașterii și vine dintr-o cu totul altă latură la aceeași concluzie cu Spinoza. Și pentru Kant, ca și alți Spinoza, omul este!, verigile universului, iar convingerea fundamentală a ambelor este superioritatea spiritului asupra naturii. Se poate spune că Kant a distrus metafizica? Dacă cineva înțelege metafizica ca rezoluție a întrebărilor ființei, atunci nimeni la fel de clar ca K. a spus că aceste întrebări sunt insolubile, nimeni cu un asemenea drept ca, tocmai, el nu poate fi numit ultimul ei apostol și nimeni așa arătat în mod clar de exemplul său, în care se află slăbiciunea propriei sale critici. Partea sa pozitivă s-a dovedit a fi insuportabilă, iar partea sa negativă fructuoasă. Dacă considerăm metafizica ca o teorie care exprimă viziunea generală asupra timpului, care marchează o anumită relație a omului cu natura, atunci nu putem decât să spunem că metafizica va continua să existe atâta timp cât va exista rasa umană. Kant nu putea distruge metafizica în ultimul sens; cuvinte, pentru că propriul său sistem este expresia unei anumite relații a omului cu universul. El a numit acest sistem transcendental; noi îl numim critic. În esență, chiar și această atitudine critică nu este altceva decât o teorie, care la rândul ei va fi înlocuită cu o alta nouă, dar până acum nici așa-zișii idealiști germani, nici iraționaliștii, nici empiriștii nu au înlocuit-o.

Așadar, prima întrebare pe care Kant și-o pune în Critica rațiunii pure este aceeași întrebare pe care Locke și Leibniz au rezolvat-o deja, și anume problema originii cunoașterii sau a surselor ei. Dar K. de la bun început adoptă un alt punct de vedere - nu este Locke, pentru că recunoaște existența cunoașterii independent de experiență, nu Leibniz, pentru că nu consideră problema sursei cunoașterii ca fiind predeterminată, ci o face subiectul cercetării sale, din permisiunea lui face dependentă existența metafizicii
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și se apropie cel mai mult în această privință de cel mai mare dintre toți. sceptici - lui Hume.

Întreaga activitate a lui li este transformatoare și urmează chiar calea care a fost conturată cel mai clar de Hume. „De la experimentele lui Locke și Leibniz, sau mai degrabă, de la însăși apariția metafizicii, nu a existat un eveniment atât de decisiv pentru soarta lui ca atacul pe care David Hume l-a făcut asupra lui”, spune Kant. El nu a adus lumină în această zonă, ci a stins o scânteie din care se putea aprinde un foc, dacă ar găsi un material potrivit pentru asta (Prolegomena, tradus de Solovyov, p. 6). „Recunosc cu ușurință că instrucția lui D. Hume a fost exact ceea ce, pentru prima dată în urmă cu mulți ani, mi-a întrerupt somnul dogmatic și a dat cercetărilor mele în domeniul filosofiei speculative o direcție complet diferită (Prol. 10). Hume a reușit să-și aterizeze nava doar pentru siguranță pe un banc de scepticism, unde a lăsat-o să putrezească, în timp ce treaba mea este să dau acestei nave un timonier ”(Anexa 13).

Iar când Kant spune că „un lucru este cert, cine gustă o dată criticile va fi pentru totdeauna dezgustat de acea prostie dogmatică cu care s-a chinuit involuntar înainte, negăsind o satisfacție mai bună pentru nevoile minții sale. Critica este pentru metafizica școlii obișnuite exact așa cum este chimia pentru alchimie, așa cum este astronomia pentru astrologie [Prol. 171). „Dar că, de frica metafizicii false, spiritul uman ar trebui să renunțe cu totul la cercetarea metafizică, acest lucru este la fel de improbabil ca și faptul că ar trebui să încetăm vreodată să mai respirăm de frica să nu inhalăm aer rău” (Prol 173). De aici este clar că Kant nu a distrus metafizica în al 2-lea sens, chiar dacă i-a pus capăt în al 1-lea sens.

Esenţa revoluţiei a stat tocmai în faptul că K. a pus chimia în locul alchimiei. El este un empiric în sensul că vede în experiență una dintre sursele cunoașterii, un raționalist, deoarece consideră o altă sursă a formelor sale de reprezentare vizuală și a categoriilor de gândire. El este un realist, pentru că nu se îndoiește de existența lumii, dacă această lume nu este identică cu cea pe care o cunoaștem. Mai corect ar fi, așadar, să-l numim fenomenal. La urma urmei, faptul că cunoașterea noastră face obiectele să se conformeze cu ele însele și nu se conformează ea însăși lor, a fost descoperirea care constituie moștenirea eternă a omenirii și îi datorăm această descoperire lui Kant. Fenomenalismul ego-ului său este oul lui Columb.
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Un alt merit al lui Kant este felul în care a rezolvat parțial problema cunoașterii: a găsit soluția, care nu a fost persecutată iis.i. acelea și a căror opinie, sentimentele și gândirea exterioare diferă prin faptul că sentimentele furnizau cunoștințe vagi, în timp ce gândirea clară. Erau Parmenide, Democrit, Anaxagoras, Platon. Descartes, Leibniz și Spinoza.

K. Pe primul loc a plasat sentimentele exterioare lângă rațiune și a încetat să le considere o abilitate inferioară. „Numai atunci când rațiunea și sentimentul sunt conectate pot determina obiectele”, spune el în Creta. h.p. (22 USD). „Când le separăm, avem reprezentări vizuale fără concepte, sau concepte fără reprezentări vizuale și în ambele cazuri avem reprezentări care nu pot fi (tlos. la orice obiect anume. Reprezentările vizuale fără concepte sunt oarbe, conceptele fără reprezentări vizuale sunt goale). Diferența dintre aceste două surse de cunoaștere constă doar în faptul că sentimentele sunt receptive, gândirea este activitate de sine și nu există altă diferență între ele>.

Tragedia revoluției comise de Kant constă în m-am, că încă nu era suficient de înțeles.

Oricine spunea că se poate pătrunde secretele naturii cu ajutorul observației și analizei și credea că este imposibil să știe ce se poate realiza în acest sens - în timp, nu putea avea adepți ai lui Fichte, Schelling și Hegel.

U este încă pe acești 3 x filozofi. ei încă privesc prea des din punctul lor de vedere, îi asociază cu Kant, pe de o parte, îi consideră idealiști, pe de altă parte, adăugând cuvantului idealism subiectiv și absolut și uitând că un astfel de idealism încetează deja să mai fie idealism. , că idealul este astfel transformat într-o fantomă, într-un sunet gol, iar umanitatea este lipsită de cele mai bune posesiuni.

Ideal nu. nu poate fi conectat cu viața, iar Platon, Aryslotel și Spinoza sunt idealiști, în timp ce Fichte, Schelling și Hegel nu sunt idealiști. Dacă Hegel neagă cu adevărat existența unei planete între Marte și Jupiter, demonstrează logic că nu poate exista Ceres, dacă aplică teza, antiteza și sinteza istoriei filosofiei, care trebuiau să distrugă cronologia, atunci acesta este un dispozitiv. care caracterizează toată această direcție - aceasta este o atitudine fără suflet și stupidă față de realitate, și nu spiritualizarea ei, aceasta
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logica care ia locul metafizicii este un plan geometric în loc de o clădire.

Și Schelling, care este mai aproape de viață decât alții, nu este capabil să creeze cortul de aer al lui Platon! Dacă este imposibil să trăiești în acest cort, atunci există totuși un farmec profund în el. Rațiunea prevalează asupra rațiunii în gândirea lui Fichte și Hegel, imaginația în învățăturile lui Schelling și o singură minte, care unește toate celelalte abilități, este capabilă să creeze idealuri.Fantezia înlocuiește idealurile în filosofia naturală a lui Schelling, idealurile sunt reduse la concepte în sisteme logice.Fichte şi Hegels. Hegel se află la apogeul acestei direcții și nu fără motiv îl numește Schopenhauer cel mai mare dintre șarlatani. Filosofia lui Hegel a apărut în secolul al XIX-lea. de asemenea, după gust, ca sistemul lui Wolf din XV'III, și a fost, de asemenea, școlastică și școlastică și mai uscată și zadarnică pentru cineva, distrugând Ceres și cronologia, oamenii și viziunea lor asupra lumii cu o singură scriere de mână a stiloului, pentru că Hegel era un atotputernic. persoană din slujire, ei s-au închinat în fața lui ca un funcționar, și nu numai ca un gânditor. „Sunt puțini oameni acum care l-ar înțelege pe Hegel”, spune Windelband cu regret și, într-adevăr, în ultimii 40 de ani se poate observa o anumită răcire la acest filosof, deși este încă dificil să găsești o lucrare filozofică la care Hegel să nu fie referit. la, și se vorbește prea multe despre meritele sale, prea puțin este recunoscut pentru răul pe care l-a provocat.

Cât despre faptul că Kant a fost adesea înțeles greșit, nu mă pot abține. În 1782, o critică anonimă a sistemului său a apărut în Göttingen Scholars Izvestiya. El însuși explică în anexa la Prolegomene (183) că „idealismul său nu poate fi numit cel mai înalt” și razis. își neagă distincția față de Berkeley, cu care este confundat, atât de către acest critic, cât și de către alții. Toată cunoașterea lucrurilor din rațiune pură sau numai din rațiune pură nu este altceva decât o fantomă, iar adevărul stă doar în experiență, spune Kant în Proleg. (185).

Dintre studenții direcți care au înțeles sistemul său mai bine decât alții, este necesar să remarcăm Reinhold, care a devenit pentru Kant întuneric, hG.m. a fost Alexandru al Afroditei pentru Aristotel, pentru Beck, care la sfârşitul vieţii a înclinat spre opiniile lui Fichte, în Maimon care a declarat că lucrul-în-sine nu numai că nu poate fi cunoscut, dar nici măcar nu poate fi gândit deloc. Kant a spus chiar că Mapmon l-a înțeles mai bine decât alții.

ii
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Dintre adepții lui Kant, trebuie să-l numim printre ceilalți neokantieni și pe Albert Lachet (1875), autorul Istoriei materialismului. Psihofiziologii pot fi considerați și neo-kantiști, care dezvoltă ideea principală a lui Kant că filosofia ar trebui să fie psihologie, și nu metafizică.

§ 34. Fichte, Schelling şi Hegel.

Kant a afirmat odată, sub forma unei presupuneri, că lucrul în sine poate fi „eu”, iar această presupunere a lui a servit drept punct de plecare pentru filosofia lui Fichte și i-a permis acestui filozof să se numească adept al lui Kant, deși Kant însuși a considerat sistemul lui Fichte o încercare nereușită (verfehlt).

Este posibil să-i aplici lui Fichte propriul său spun că filozofia pe care o alegi depinde de ce fel de persoană vei fi?

Viața lui Johann Gottlieb Fichte (1762-1812) nu este lipsită de interes. Fiul țesătorului a început prin a spune că este „der Gãnsejunge Fichte”, adică păstor de gâște și a reușit odată să repete atât de bine predica către magnatul local Miltitz încât acesta s-a ocupat de educația sa și l-a repartizat la gimnaziu (Fürstenschule zu Pforta) . La sfârșitul cursului său la Universitatea din Jena, Fichte a trăit o vreme ca tutore acasă la Berna, până când a reușit în sfârșit să-și împlinească dorul de a-l cunoaște pe Kant. I-a prezentat în manuscris prima sa lucrare, An Experience in the Criticism of Revelation. Kant l-a tratat pe Fichte cu reținere, ca să nu spunem rece, așa cum se poate vedea din scrisoarea sa către Borovsky din 16 sept. 1791 (Arhiv, II, 2), dar cu toate acestea i-a oferit sprijin material sub forma unei slujbe de profesor și a găsit un editor pentru manuscrisul său. Când această lucrare a fost publicată în 1792, Kant a fost considerat autorul ei, la fel și gloria lui Fichte. El însuși recunoaște că, în acest caz, „avea i-a zâmbit și că sute de alții care nu au mai puțin talent nu suportă lupta atât de fericiți”. Din 1794-99, a citit filozofie la Universitatea din Jena, unde este întâmpinat cu încântare, datorită zvonului despre elocvența sa, și pleacă cu durere când pleacă, mai degrabă din cauza propriei lipse de tact decât a tratamentului incorect cu el. de guvernul Weimar skago. Fichte începe prin a-și programa cursurile duminica dimineața, apoi intervine în viața studențească, iar când reprezentanții corporativi i se adresează personal,
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din anumite motive, el își asumă rolul de intermediar între ei și guvern, ceea ce nimeni nu-i cere să facă. Tragică pentru el este disputa despre ateism. Așadar, nesimțind cu ateismul sceptic al lui Forberg, un student al lui Reingold, nu mai puțin își publică articolul într-un jurnal filozofic împreună cu al său și, astfel, își aduce acuzația de ateism. Apărarea sa publică face impresie, iar la Weimar vor să tacă toată chestiunea.Dar pe baza zvonurilor despre o presupusă mustrare care îl așteaptă, Fichte scrie o scrisoare către Weimar, unde amenință, într-un astfel de caz, cu demisia si promisiunile ca si alti profesori vor pleca cu el. Această scrisoare este urmată de o demisie cu o mustrare. Fichte pleacă, ceilalți profesori rămân. Citește mai întâi privat la Berlin, apoi ca profesor la Erlangen, Königsberg și Berlin, unde rectorul este și el acolo, dar nu pentru mult timp, datorită noilor necazuri. Fichte moare de o febră nervoasă, care o infectează pe soția sa, care a îngrijit răniții în spitalele din Berlin.

Trăsătura principală a personajului lui Fichte, sinceritatea lui, spune Forberg, dar nu se poate decât să spună că sinceritatea lui creează obstacole acolo unde s-ar putea să nu fie, rupe ceea ce nu poate fi spart și că F. este uneori luat la treabă, tocmai în acest fel. că trebuie să eșueze. „Avea prea multă forță”, spune Hufeland, dar poate exista vreodată prea multă forță, până la urmă, doar o forță nestăpânită!

Cât de simpatică este învățătura morală a lui F. („Despre numirea unui om” din 1800), cu atât mai ales ideea sa că munca morală este nesfârșită, că este o aspirație veșnică, iar păcatul originar nu este altceva decât lenea, cât de plin de entuziasmul de a nu trezi în popor conștiința îndatoririi „Discursului către Națiunea Germană” (1808), dacă identificarea germanilor cu binele, a francezilor cu răul este exagerată, iar elevii s-au inspirat din discurs” La numirea unui om de știință”, căptușeala teoretică a doctrinei „eu” sau metafizică este la fel de insuportabilă Fichte. „Eul” este lipsit de orice vitalitate și ridicat la pură conștiință de sine.

În lucrarea sa principală, Teachings on Science or Science (1794-97), el apare cu tricotomie, prototipul tezei, antitezei și sintezei lui Hegel. Și anume, 1-xb) „Eu” se postulează, mintea se produce pe sine – aceasta este teza; 2) „Eu” se opune
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„ne a” - antiteză; 3) „Eu” opune în „a” divizibilul „eu” și divizibilul „nu eu”—sinteză.

A 3-a propoziție se explică prin faptul că 1) nu eu sunt limitat prin I; 2) eu este limitat de nu-eu, sau eu postulează nu-eu, limitat de eu și se consideră limitat de nu-eu. Avem deci în fața noastră în teză, antiteză și sinteză categoriile de afirmare, negație și limitare.

Cum își găsește F. fundațiile? El presupune, prin analogie cu logica, că A = A, Non A nu = A, iar dacă Kuno Fischer consideră teza, antiteza și sinteza ca fiind cele trei acțiuni necesare ale minții, atunci ar fi mai corect să spunem că avem aici trei dintre funcțiile sale logice.

Realitatea și activitatea non-euului provin doar din eu teoretic. Fundamentul cel mai profund al tuturor acțiunilor necesare ale minții este sinele practic. Dezvoltarea eului teoretic precede dezvoltarea eului practic (Kuno Fischer 442).

Natura aparține și eului și, în consecință, totul, iar filosofia lui Fichte este deja o filozofie a identității, ceea ce învățătura lui Schelling va fi într-o măsură și mai mare. Identificarea ființei cu gândirea este ridicată din nou la un principiu. Esența rațiunii teoretice constă în faptul că îmi stabilesc noi granițe și le depășesc constant.

În sistemul Fichte sau în așa-numitul. idealismul subiectiv are rolul de creator al lumii. F. este atât de nemulțumit de propriul său sistem, încât îl reelaborează de mai multe ori, iar conceptul de Dumnezeu, care a fost inițial o forță morală, devine din ce în ce mai abstract și se apropie din ce în ce mai mult de absolut. Potrivit unor istorici ai filosofiei, cum ar fi Fichte cel Tânăr, Kuno Fischer, Falkenberg, Fichte avea un singur sistem, și nu două, așa cum cred alți istorici ai filosofiei. În prelegerile sale, el nu se mișcă de la locul său, el explică din nou același lucru (Kuno Fischer, 829), și asta pentru că și-a asumat responsabilitatea de a explica inexplicabilul. În ceea ce privește limbajul, Fichte consideră că limbajul aparține domeniului fantomelor. „Ceea ce exprim nu este niciodată contemplarea mea imediată”, spune op, iar în expresiile mele este necesar să prind nu ceea ce spun, ci ceea ce vreau să spun. (830).

Kuno Fischer caracterizează atitudinea lui Fichte față de alți filozofi în felul următor:
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discipol al lui Kant, (cu care, desigur, este greu de de acord) în învățătura despre dezvoltarea naturii și a spiritului, predecesorul lui Schelling și Hegel (cu care nu se poate decât să fie de acord), învățătura sa religioasă este în legătură cu Jacobi și Schleiermacher, învățătura sa despre imaginația creatoare, care creează inconștient și conține esența geniului și a artei, arată afinitatea sa spirituală cu Schlegel și cu romanticii, învățătura lui Fichte despre voință, ca despre dorința de dezvoltare, care trezește și însuflețește. ceea ce se află în reprezentare, a luminat drumul de-a lungul căruia Schoienhauer a găsit ideea principală a învățăturii sale”

Reprezentantul filozofiei identității este Schelling. Sistemul lui trece prin mai multe faze: in prima perioada este filozofie naturala si filozofie transcendentala, in a 2-a este filozofia identitatii, in a 3-a perioada este teosofie, in rest mieologie sau revelatie. Friedrich Wilhelm Johann von Schelling (1775-1854) a studiat mai întâi la Seminarul Teologic din Tübingen, a studiat filologia și filozofia la Universitatea din Leipzig și, pe lângă teologie, matematică și științe ale naturii, a fost profesor la Jena, Würzburg, Erlangen și München. și membru al Academiei de Științe din München, mai târziu vch. Berlin. Principalele lucrări ale sale „Idei la filosofia naturii” (1797). „Despre sufletul lumii” (1708) și „Planul sistemului naturii” (1799); publică Journal of Speculative Physics (1800, 1806) și Yearbook of Medicine, care sunt pe bună dreptate criticate de specialiști.

Atitudinea lui Schelling față de Kant se caracterizează prin faptul că, după o sută de opinii, întrebarea cât de sintetice sunt posibile judecățile a priori se rezumă la modul în care vin eu abstractul. CT. sa ies din mine si sa ma opun nu mie. Așadar, el consideră ca o axiomă existența acestui eu foarte abstract, pe care Fichte l-a introdus în filozofie și, prin urmare, pentru el este firesc, ca această întrebare, și nu mai puțin vagă rezolvare a acesteia prin faptul că în sinele finit se află unitatea conștiinței de sine, adică personalitatea, Iul infinit nu cunoaște niciun obiect, ceea ce înseamnă că nici conștiința, nici unitatea conștiinței nu îi sunt disponibile.

Diferența dintre Schelling și Fichte constă în viziunea sa asupra naturii. Cât despre Fichte, natura făcea parte din sine, iar Doctrina Păianjenului a fost istoria dezvoltării acestui eu, așa că pentru Schelling, eu nu sunt altceva decât o etapă în dezvoltarea naturii, natura este doar un spirit adormit sau netrezit. pentru conștiință, filosofia naturii este altfel.
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istoria formării spiritului. Descoperirea electricității și a magnetismului animal l-au determinat pe Schelling să identifice natura cu polul negativ, mintea sau spiritul cu pozitivul. Dar în absolut, obiectul se contopește cu subiectul, realul cu idealul sau natura cu spiritul - aceasta este identificarea completă a ființei cu gândirea, care a fost recunoscută de Fichte, care doar nu a putut să o exprime la fel de viu ca Schelling. făcut. Această identitate este cunoscută prin contemplarea mentală, care a jucat un anumit rol în sistemul lui Fichte, și mai ales seamănă cu acea contemplare directă, cu ajutorul căreia misticii germani Eckart și Boehme au cunoscut Divinul. Sufletul lumii trăiește în natură, care nu este altceva decât un spirit adormit. Etapele dezvoltării naturii sunt relații ideale, creații ale imaginației filosofului și nu au nimic în comun cu natura actuală și cu teoria originii lui Darwin. Etapele dezvoltării spiritului sunt, prima. stadiul este teoretic sau întruchiparea materiei în formă, 3- arta este o combinație absolută de materie și formă. Arta este imitația conștientă a naturii, iar vârful ei este distrugerea oricărei forme. În ciuda nuanței mistice a predării chiar și în perioada a 2-a, aceasta conținea gânduri mai rodnice decât în sistemul lui Fichte, iar Schelling a reușit să formeze o școală și să aibă mulți adepți. Elevul său a fost Oken (ț 1857), care s-a angajat să demonstreze că creierul este o coastă subdezvoltată; ucenicilor Shel. aparțin misticului Baader (f 1841), panenteistului Krause (f 1832), care s-a întors de la Schelling la Kant și traducatorului exemplar al lui Platon, fondatorul filosofiei moderne a religiei protestantismului, Schleiermacher (1768-1834) . În fruntea filozofiei sale a religiei se află Schleyerm. pune dependenta omului de Dumnezeu.

Cel mai faimos elev al lui Shel. este Georg Friedrich Wilhelm Hegel (1770-1831), profesor la Berlin, care a convertit idealismul subiectiv al lui Fichte în idealism absolut și a transformat critic filosofia identității a lui Schelling.

Așadar, Hegel nu a fost mulțumit de gradul de abstractizare care fusese atins de predecesorul său. În ciuda faptului că eul lui Fichte era deja un eu abstract și că toate semnele personalității s-au pierdut deja, învățătura lui Fichte este doar idealism subiectiv în comparație cu acel idealism absolut care îl are ca reprezentant pe Hegel.

Până în 1801, lucrarea lui Hegel „0 diferență între philo
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Sophia Fichte și Schelling. Hegel numește predarea lui Fichte idealism subiectiv, idealismul de sistem al lui Schelling subiectiv-obiectiv sau absolut – un nume care a trecut în propriul său sistem și rămâne cu acesta până în zilele noastre. Hegel corectează în filozofia lui Schelling că conținutul său este cunoașterea absolută a adevărului – el crede că adevărul din el este concret, deoarece în comparație cu punctul de vedere al lui Hegel însuși, absolutul lui Schelling se dovedește a fi concret. Așa este, exact, unitatea sectei sup cu obiectul. Desigur, pentru că Hegel pune filosofia identității a lui Schelling mai sus decât Kant și Fichte, deoarece în Pente există deja o mai mare aproximare a idealului lui Hegel — la absolut.

Părțile slabe ale filozofiei lui Schelling sunt, după Hegel, că primul început al acesteia, adică identitatea absolută nu este dovedită, ci este ceva accidental ("wie aus (1er Pistole ge-schossen") și 2 - x prevederi individuale nu sunt derivate cu suficientă consistență dintr-un început comun și, în locul dezvoltării unui spirit independent de el însuși, se observă o utilizare fantastică a conceptelor de real și ideal (aceasta ar putea fi comparată cu count și Іim, ca și cum un pictor care pictează peisaje și animale au avut doar două ѣ vopsele —verde și roșu, remarcă Hegel.) Hegel vrea să facă din prima conștiință o cunoaștere absolută — acesta este conținutul Fenomenologiei spiritului (1806) și al Introducerii în Enciclopedie (1817) și a 2-a dezvoltă sistematic ceea ce constă în această cunoaștere și o realizează cu ajutorul metodei dialectice. Așa este conținutul Științei logicii, (1812-1816)>, filosofia naturii și filosofia spiritului, care constituie cele trei părți ale filozofiei sale.

Metoda dialectică se rezumă la faptul că, conform necesității megafizice, fiecare concept se transformă în opusul său, iar din sinteza sau reconcilierea contrariilor decurg toate conceptele superioare sau mai abstracte. Dezvoltarea triadică a lumii seamănă cel mai mult cu triadele lui Proclu, cel mai obscur dintre neoplatoniști. Realitatea este redusă de Hegel la un proces logic.

Subiectul logicii este spiritul sau ideea în sine, subiectul filosofiei naturale este spiritul sau ideea într-o altă ființă, nul. în sine sau pentru sine, obiectul filosofiei spiritului spirit sau ideea în sine și pentru sine, altfel forme ale spiritului absolut. Forma acestora, ii. la rândul lor, trei: 1) spiritul subiectiv sau individual este subiectul antropologiei; 2) spirit sau minte obiectiv ii. subiectul vieții umane este prana; 3) spirit absolut. - subiectul religiei Momentele ideii sunt
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viata, cunoasterea si ideea absoluta. Ideea absolută este adevărul care se cunoaște pe sine, ideea care se gândește pe sine, în timp ce filosofia este gândirea adevărului absolut, sau ideea care se gândește pe sine, adevărul care se cunoaște pe sine, mintea care se înțelege pe sine. Filosofia cea mai înaltă sau absolută este propria filozofie a lui Hegel. În persoana lui, dezvoltarea filozofiei este finalizată și nu mai există unde să meargă — după Hegel, nimeni nu este în măsură să spună ceva nou! Dacă Windelband vorbește despre didacticismul filozofiei sale, atunci avem într-adevăr aici în fața noastră îngâmfarea unui profesor de școală care și-a stăpânit materia și consideră că este chemarea sa de a acorda note pentru cunoașterea sau ignoranța acestui subiect.

Nu numai logica și metafizica se contopesc într-una și sunt identice ființă cu gândirea, natură organizată cu spirit organizat, dar ființa se contopește cu neființa, gândirea cu non-gândirea. În noaptea ființei pure absolute este identică cu neființa pură, așa cum se exprimă creatorul sistemului. Limbajul este incapabil să-și exprime gândurile, asigură Windelband, „este o luptă constantă cu forma”, deoarece această formă nu are conținut. Nu există cunoștințe pozitive care să-și datoreze originea metodei dialectice, admite chiar și Windelband. Cunoașterea pozitivă nu poate decurge din metoda dialectică: în fața noastră se află lumea fantomelor, înecându-se în noaptea absolutului, fantome, care, în virtutea concepției fundamentale a filosofului, sunt nu numai reale, ci și rezonabile, deoarece, în opinia sa, tot ceea ce există este rezonabil și tot ceea ce este rezonabil este real. Aceasta este formula idealismului sau panlogismului logic al lui Hegel, așa cum este de obicei numită viziunea sa asupra lumii.
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